
 
 

児童を対象とした環境学習プログラムとしての五感調査手法の学習効果に関する研究 
 
 

近藤研究室 ０１１２０１４ 杉本さやか 

１． 研究の背景    ３． 研究の目的と意義 

本研究では五感マップ手法を参考に、短時間でまんべんなく五

感の調査ができるような五感調査手法を開発する。そしてこの五感

調査手法を用いることによって五感に対する意識が広がり環境認

識のきっかけ作りになるということを検証し、その上で環境学習プログ

ラムとしての五感調査手法を提案する。 

 現代の生活は、視覚的情報が中心で、五感を使うような体験は

どんどん少なくなっている。子供の遊びの内容も変化し、五感を育

む場もなくなってきている。そのため子供の周辺の環境への関心が

薄くなってきていると考えられる。さらに、都市開発のために遊び場が

少なくなったため子供の身体や感覚がのびのびと発達する機会が少

なくなり、身体の発達が不十分な子供が増加しているという指摘も

ある 1）。 

このプログラムは、時間の限られている学校教育での現場で活用

できるという点で意義がある。また、まちづくりの現場での活用の可

能性も考えられる。 
 これらの問題を解決するために、現在全国でさまざまな環境学習

プログラムが実施されている。 
 

４． 研究方法 
 しかし環境学習プログラム集に掲載されている代表的な 32 プログ

ラム 2）3）から読み取ったところ、主に使われている五感は視覚と触角

の２感覚であった。このように、一つのプログラムですべての五感を意

識して使えるようなプログラムはないといえる。 

4-1  調査概要 

この調査では、五感調査手法の方法と五感の学習効果との影

響関係を検証する。そのために、五感調査の方法を 4 グループに分

けてその効果の特徴を把握する。 
 4-2  調査対象について 

２． 五感マップについて  小学校中高年という学年を選択した理由として、中高年以降の

児童は「地図その他の具体的資料の効率的な活用ができる」6）とさ

れているからである。 

環境教育を行う際五感は大切なキーワードであり、視覚に頼り

がちな現状に対し、満遍なく五感をつかうという環境学習プログラム

が開発されるのが理想的である。 本研究では滋賀県野洲市立三上小学校 5 年生 2 クラスで、

男子 18 名、女子 24 名、計 42 名を対象とした。 五感学習プログラムが推奨されていると同時に、環境地図学習

プログラムも推奨されている。環境地図学習は子供達に環境につい

て考える力を育て、科学的アプローチの基礎を身につけさせることが

できる（4 とされているのも理由のひとつである。 

野洲市三上小学校５年生という対象の選択理由として、2004

年度野洲町開催の『環境点検マップコンクール』に地図を応募して

おり、地図の記入にはある程度慣れているためプログラムを比較的

スムーズに行うことができると判断したからである。 そこで本研究では、五感

学習と地図学習の両方を

併せ持った「五感マップ手

法」に注目する。五感マップ

手法とは、ルート上に参加

者自身の五感の各感覚か

ら感じた印象をそれぞれ現

地調査して地図に落とすこ

とである。和歌山県の市民

ボランティア団体が中高年

対象に五感マップ手法を初

めて取り入れた。五感マップ

作成の流れは図１のように

進められた。 

4-3  調査方法 
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熊野古道で用いられた五感マップ手法

 調査の流れを図 2 に示す。まず『五感の履歴書』を用いて児童の

五感体験の現状を知る。その後、学校の周辺で 40 分間『五感し

らべ』をしてもらう。その後、『五感しらべ』で得た情報の中から気に入

ったものを『ふりかえりシート』にまとめる。 

 また、『五感しらべ』の一ヵ月後に再び『五感の履歴書』を用い、

『五感しらべ』の前とくらべて児童の五感体験がどう変化したかをよ

みとる。 

 

 

この五感マップ手法は、環境学習あるいはネイチャーゲームプログ

ラムの一つとしても位置づけられるとされている 5）。 しかしこの手法

では、参加者は 1 つの感覚しか体験できず、五感すべてを使うこと

はできない。また、視覚を担当した人は視覚しか体験できず、満遍

なく五感を体験することができない。さらに児童を対象とするには、

記録の難しさという問題も生じ、改善が必要である。 
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図１ 熊野古道における

五感マップ手法 

 図 2 調査の流れ 

4-4  『五感の履歴書』調査について 

 『五感の履歴書』とは、山下が開発したもので、今ま

おいて「いつ」「どこで」「どのような」印象的な五感の体

かをふりかえり、シーンごとに紙に書き出す方法である

の履歴書』では漠然としすぎており記入に時間がかか

究では限られた時間内で五感情報を引き出すために改

ものを用いた。 

 

 i
での人生に
験
6）。こ

るた

善

をしてきた

の『五感

め、本研

を加えた



4-5  『ふりかえりシート』について  本研究での『五感の

履歴書』は、「いつ」「ど

こで」「どんなとき」を選

択式にして、五感記入

欄のみ記述式にした。

図 3 に示したようなシー

ンを 5 つ書けるＡ4 のシ

ートを用いた。この『五

感の履歴書』を調査一

ヵ月後にも行い、五感

情報の変化を調べる。 

 『ふりかえりシート』は、『五感しらべ』を行った直後に、児童自身に

自分が見つけた五感情報の中で気に入った五感情報を書き出して

もらうものである。この『ふりかえりシート』から、児童が五感ごとにどの

ような印象に残った発見をしてきたかが読み取れる。 

  

５． 分析方法 

5-1  分析の流れ  

分析フローを以下に示す（図6）。 

4-4  『五感しらべ』につ

 『五感しらべ』は、小学校

いうものである。一人一つの
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 図 4 『五感し

 

 『五感しらべ』は、あらか

じめ決めておいたルートに

したがって歩き、五感情

報を調べる（図 5）。ルー

ト上には、芝生・池・遊

具・プール・飼育小屋とい

った要素があり、どんな場

所が児童の五感認識に

影響を与えるのかを調べ

ることができる。 

 またスタート地点は、混

乱を防ぐため、班によって

別々に設定した。移動時

間に差が出ないよう、校

舎の近くにスタート地点を

設定した。 

 

図 3 本研究で用いる『五感の履歴書』の一部
 

図 6 分析の流れ 
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いて  

 の周辺で班ごとに五感を調べてもらうと

五感の記録用紙を持ち、それぞれが指

てくるという方法である。『五感しらべ』を

と調査票の二種類に分けた。さらに『五

かで五感ごとの記録用紙を交換しなが

ション）と、一人がずっと同じ感覚について

中）に分けた。 

 

 

 

 

 

 

 五感しらべ』の方法 2 パターンで、全部で

た（図 4）。さらにグループ内で 5～6 人一

しらべ』を行った。 

 

 

 効果・特徴があるかを調べた。 
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 本研究では、4 つにわけたグループごとの『五感しらべ』の影響を明

らかにするための分析を行う。『五感しらべ』直前の『五感の履歴

書』との一ヵ月後『五感の履歴書』の一人一人変遷を読み取るた

めに数量化による分析、『五感しらべ』の特徴をじっくりみるために特

徴的なサンプルからの分析、『五感しらべ』のグループわけとアンケー

トの結果の単純集計からの分析を行う。 

5-2  『五感しらべ』の単純集計 

 『五感しらべ』で記録用紙に記録された五感情報を図 7 のように

グループごとにデータ化する（児童ごとに色をかえて区別する）。 
らべ』グループ分け概要 
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図 7 『五感しらべ』の集計 図 5 『五感しらべ』のルート（破線） 
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5-2  数量化Ⅲ類による『五感しらべ』前後における『五感の履歴

書』の分析方法 

6-2  『五感の履歴書』の単純集計 

  『五感の履歴書』の情報量でグループごとに一人あたりの五感

ごとの平均をとり、グループごとにまとめた。この図 11 は、（『五感しら

べ』の一ヵ月後の『五感の履歴書』）－（『五感しらべ』の直前の『五

感履歴書』）の一人あたりの平均をとり、グループごとに分けたもので

ある。 

 『五感しらべ』を実施したことでそれぞれのグループにどのような五感

体験情報変化があったかを把握するため、数量化Ⅲ類により分析

を行う。 

ここで、『五感しらべ』の前後変化を調べるため、『五感しらべ』直

前と一ヶ月前に行った『五感の履歴書』調査の結果を用いて分析

する。 
 この図を見ると、マップ×一感覚集中のグループの増加量が最も

多いことがわかる。また、マップ×ローテーションが最も増加量が少な

くなっている。マップ×ローテーションは、短時間でマップをローテーショ

ンさせることで児童が混乱し、児童の五感認識にあまり影響を及ぼ

さなかったと考えられる。マップ×一感覚集中の場合は、児童の五

感認識に影響を与えやすかったものと考えられる。 

 本研究では、『五感の履歴書』の特徴を数値化するため 21 のカ

テゴリー設定し、『五感しらべ』直前の『五感の履歴書』40 サンプル

と一ヵ月後の『五感の履歴書』40 サンプル、計 80 サンプルについて

分析を行った。 

5-3  『五感の履歴書』の特徴的なサンプルの抽出 

特徴的なサンプルについては『五感しらべ』の影響が顕著だった児

童について個別に考察を加える。 
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5-4  アンケートの分析  
 アンケートの単純集計をし、サンプル全体としての傾向、『五感しらべ』のグル

ープごとの傾向について調べる。 
 
  

６． 『五感しらべ』が児童の五感認識に与える影響  

6-1 『五感しらべ』の各グループの特徴  

単純集計で 4 つのグループから読み取れた特徴を以下にまとめ

る。 

 

 

① マップ×ローテーション・・・『五感しらべ』はじまってすぐは情報

量が少ないが、時間がたつにつれて増えていく。また、児童の

記入は主語がないことが多く、読み取りにくさが生じる。 

 
図 9 『五感の履歴書』の前後からみた五感情報増加量

 

6-3 因子分析からみた『五感しらべ』の影響 

② マップ×一感覚集中・・・、『五感しらべ』がはじまってすぐは

情報量が少ない。徐々に情報量が減少していく傾向にある。

また、児童の記入は主語が書かれていないことがあり、読み

取りのわかりにくさが生じるときがある。 

 『五感の履歴書』データ 80 サンプル（児童 40 人×前後）の量的

情報で因子分析を行ったところ、図 10 のような結果になった。これ

から読み取ると、全体的に五感認識が高まった傾向にあり、調査

票×ローテーションのグループが最も五感認識が高まったことがわか

った。 ③ 調査票×ローテーション・・・『五感しらべ』においての記入の

戸惑いはほとんどみられない。時間がたつに連れて情報量が

増えていく傾向にある。児童が記入した内容も、具体的で

分かりやすい。 
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④ 調査票×一感覚集中・・・、『五感しらべ』においての記入の

戸惑いはあまり見られない。徐々に情報量が減少していく傾

向にある。児童が記入した内容は、具体的でわかりやすい。 
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 右の図 10 はグルー

プ③の『五感しらべ』

集計結果である。児

童どうしで情報を共有

しながら調査をするた

め、記入量がかなり多

くなっている。  図 10 因子分析からみた『五感しらべ』の影響 
図 8 グループ③の『五感しらべ』集計結果
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6-4 数量化Ⅲ類からみた『五感しらべ』の影響 全体的には五感認識が高まる傾向にあった。また、ほぼすべての

児童が『五感しらべ』が楽しかったと回答している。  『五感の履歴書』データ 80 サンプル（児童 40 人×前後）の質的

情報で因子分析を行ったところ、図 11 のような結果になった。 また、場所ごとにみてみると、遊具・自然のあるところでは五感情

報記入量が多く、また満遍なく記録された。逆に、建物・施設のあ

るところでは、五感情報記入量は少なくなっており、児童の五感認

識にあまり影響を与えていないといえる。 

 全体の傾向は見られなかったが、マップ×ローテーションで

は抽象的な五感情報を認識しマイナスイメージの五感情報

を認識するという結果が出た。また、調査票×一感覚集中

ではプラスイメージの五感情報を認識するということが分かっ

た。マップを用いたグループでは人工的な五感情報を認識す

るという傾向も出た。 

7-2 環境学習プログラムとしての五感調査手法の提案 

 分析結果から、児童に対して『五感しらべ』を実施際の調査時

間・調査範囲に対応した図 12 を示す。 
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図 12 調査時間と調査範囲に対応させた 

児童対象の『五感しらべ』の対応図 

（Ａ＝本研究での調査時間、Ｂ＝本研究での調査範囲とする） 

この図を用いることで、あらゆる調査時間・調査範囲に対応した

『五感しらべ』を行うことができる。マップを用いるときは戸惑う児童が

多いため、調査時間が長い時に適しているといえる。マップの戸惑い

をなくすためには、詳しい地図を用いることが対策として挙げられる。

またローテーションは広い場所で行うほうが適しているといえる。 

  

図 11 『プラスイメージ－マイナスイメージ』軸×『抽象的―具体

的』軸の五感認識変化 

 

７． 結論  また、遊具や自然のあるところでの『五感しらべ』は児童の五感認

識に大きな影響を及ぼす。逆に建物や施設での『五感しらべ』はあ

まり適さない。 

7-1 分析のまとめ 

 分析の結果を表 1 にまとめる。 

表 1 『五感しらべ』が児童に与える影響のまとめ   

 4

    

マップ× 

ローテーショ

ン 

マップ× 

一感覚集

中 

調査票× 

ローテーシ

ョン 

調査票×

一感覚集

中 

記入の戸

惑い 
あり あり なし なし 

情報量 増える 
徐々に減

る 
増える 

徐々に減

る 

『五感しらべ』

の特徴 

内容 わかりにくい 
わかりにく

い 

わかりや

すい 

わかりや

すい 

五感認識 やや高まる 
やや高ま

る 
高まる 

やや高ま

る 

日常／非

日常 
非日常 - - 非日常 

イメージ マイナス - - プラス 

具体的／

抽象的 
抽象的 - - - 

『五感の履歴

書』からみた

『五感しらべ』

の影響 

自然／人

工 
人工 人工 - - 

アンケートから

みた『五感しら

べ』の影響 

五感の印

象 
触・視・聴 

それぞれ

が担当し

た感覚 

全感覚 

それぞれ

が担当し

た感覚 
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