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（1） b 小男子サンプル：b-12・・・継続的危険認知タイプ 

b 小男子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-12 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は、交差点や路肩、特定の建物など

多様であった。コメントでは「こわれそう」（図 5-29）や「ゆうしてっせ

ん」（図 5-30）といったその他の危険のコメントが多かった。 

写真の撮影タイプでは、継続的危険認知型やその他の危険認知型が多く、写真枚数が多いた

め、継続的危険認知タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 5-12 b 小男子サンプル 

サンプル記号 b-12
危ない道枚数 14
通学距離(m) 174
通学人数 三人以上
通学手段 徒歩

図 5-19 ｂ-12-1：突発的危険認知型 

危

⑥きけん、ひろくて 

図 5-20 ｂ-12-2：継続的危険認知型 

危

④いや、しんごうが長い 

危

④でんちゅう、あぶない 

図 5-21 ｂ-12-3：その他の危険認知型 

危

①あぶない、ガソリン（スタンド） 

図 5-22 ｂ-12-4：突発的危険認知型 

危

①きけん、ひろくてくるまもとおるから 

図 5-23 ｂ-12-5：継続的危険認知型 

危

③はまる 

図 5-24 ｂ-12-6：継続的危険認知型 
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危

①よく（車が）とおるからきけん 

図 5-25 ｂ-12-7：継続的危険認知型 

危

⑥ぶつかる 

図 5-26 ｂ-12-8：その他の危険認知型 

危

③ひっかかる 

図 5-27 ｂ-12-9：その他の危険認知型 

危

③はまる 

図 5-28 ｂ-12-10：その他の危険認知型 

危

⑥こわれそう 

図 5-29 ｂ-12-11：継続的危険認知型 

危

⑥ゆうしてっせん 

図 5-30 ｂ-12-12：継続的危険認知型 

危

③はまる 

図 5-31 ｂ-12-13：その他の危険認知型 

危

図 5-32 ｂ-12-14：継続的危険認知型 
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（2） B 中三年生女子サンプル：B-5・・・継続的危険認知タイプ 

B 中三年生女子のサンプルが撮影した写真を以下に示

す。個人データは表 5-13 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は直線道路が多い。コメントで

は、｢車が飛ばしてくる｣（図 5-37）といった車のルール・マナ

ーに関するコメントや「歩くところめちゃ狭い」（図 5-38）道幅

の狭さに関するコメントがあった。 

写真の撮影タイプでは、継続的危険認知型が多く、典型的な継続的危険認知タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-33 B-5-1：突発的危険認知型 図 5-34 B-5-2：車の危険遠方認知型 

危

④道がややこしい 

危

①横断する人も多いからキケン 

図 5-35 B-5-3：継続的危険認知型 図 5-36 B-5-4：継続的危険認知型 

図 5-37 B-5-5：継続的危険認知型 図 5-38 B-5-6：継続的危険認知型 

危

⑤よく車が飛ばしてる 

危

①めっちゃ危険 

危

⑤車が飛ばしてくる 

危

④歩くところめちゃ狭い 

サンプル記号 B-5
危ない道枚数 6
通学距離(m) 495
通学人数 二人
通学手段 徒歩

表 5-13 B 中三年生女子サンプル 
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（3） a 小男子サンプル：a-11・・・突発的危険認知タイプ 

a 小男子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-14 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は交差点が最も多い。コメントでは、

「急に車が…」（図 5-41）や「急に車がまがってくる」（図 5-43）など

車の飛び出しなど見通しの悪さに関するコメントや急な右左折など

ルール・マナーに関する指摘が多かった。 

写真の撮影タイプでは、突発的危険認知型の枚数が多く、突発的危険認知タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-39 a-11-1：車の危険遠方認知型 

危

⑤急に車や人や自転車 

図 5-40 a-11-2：その他の危険認知型 

危

①高校の先生方の車がおおい 

表 5-14 a 小男子サンプル 

サンプル記号 a-11
危ない道枚数 13
通学距離(m) 631
通学人数 三人以上
通学手段 徒歩

図 5-41 a-11-3：突発的危険認知型 

危

②急に車が… 

図 5-42 a-11-4：継続的危険認知型 

危

図 5-43 a-11-5：突発的危険認知型 

危

⑤急に車がまがってくる 

図 5-44 a-11-6：車の危険遠方認知型 

危

②急に車 



 - 67 - 

 

図 5-45 a-11-7：継続的危険認知型 

危

④あぶない歩道 

図 5-46 a-11-8：突発的危険認知型 

危

⑥とびだしぼうや 

図 5-47 a-11-9：継続的危険認知型 

危

④せんろ 

図 5-48 a-11-10：継続的危険認知型 

危

④せんろ 

図 5-49 a-11-11：突発的危険認知型 

危

⑤自転車がきゅうにとびだしてくる道 

図 5-50 a-11-12：その他の危険認知型 

危

⑥へびちゅういのかんばん 

図 5-51 a-11-13：車の危険遠方認知型 

危

①車がよくとおる道 

④よごれて見えないかがみ 
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（4） B 中女子サンプル：B-12・・・突発的危険認知タイプ 

B 中女子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-15 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は交差点が多く、高架の写真もあった。

コメントでは「自転車に乗っている時、他人とぶつかりそうになった

事があった」(図 5-55)といった具体的なコメントがあり、見通しの悪

さに関するコメントが多かった。 

写真の撮影タイプは突発的危険認知型が多く、突発的危険認知タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サンプル記号 B-12
危ない道枚数 4
通学距離(m) 735
通学人数 二人
通学手段 自転車

表 5-15 B 中女子サンプル 

図 5-52 B-12-1：その他の危険認知型 

危 ④自転車で通るので向かい側 

から来る人々と当たりそうになる。 

特に車との接近など。 

図 5-53 B-12-2：突発的危険認知型 

危
②Y 字道路の為、 

人がいるかどうか分からない 

図 5-54 B-12-3：車の危険遠方認知型 

危

②人がいる等、安全を確認しにくい 

図 5-55 B-12-4：突発的危険認知型 

危 ②自転車に乗っている時、他人と 

ぶつかりそうになった事があった 
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（5） a 小男子サンプル：a-27・・・写真少数タイプ 

a 小男子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-16 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は、路肩が多かった。コメントでは、「こ

こにつまづく」（図 5-57）など路面・路肩の状況に関するコメントが

多かった。 

写真の撮影タイプはその他の危険認知型が多く、写真枚数が少ないため、典型的な写真少数

タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-56 a-27-1：その他の危険認知型 

危

③あぶない 

図 5-57 a-27-2：その他の危険認知型 

危

③ここにつまづく 

図 5-58 a-27-3：突発的危険認知型 

危

①車がよく通る 

図 5-59 a-27-4：その他の危険認知型 

危

③はまりそうになる 

表 5-16 a 小男子サンプル 

サンプル記号 a-27
危ない道枚数 4
通学距離(m) 379
通学人数 二人
通学手段 徒歩
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（6） A 中男子サンプル：A-14・・・写真少数タイプ 

A 中男子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-17 を参照。 

危ない道の主な撮影対象は直線道路であった。コメントでは「何

がでてくるかわからない」（図 5-60）や「ちょっと幅がせまい」（図

5-61）など見通しの悪さに関するコメント、設備の整備に関するコメ

ントなどがあった。 

写真の撮影タイプでは、写真枚数が少ないため写真少数タイプと言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-4-3 好きな道撮影サンプルの類型化 

好きな道撮影サンプルを対象として、写真集約好きな道撮影サンプルの四つの撮影タイプにお

ける写真枚数をカテゴリーに用いてクラスター分析を行った。距離は平方ユークリッド距離、クラス

ター化の方法は Ward 法を用いた。その結果、好きな道撮影サンプルは三つに分けられた。このう

ち性質上他のグループに組み込むことができる小グループを、他の大グループにまとめて、二つ

のグループを得た。 

グループ①は遊び場所型と特定自然物嗜好型の枚数がやや多かったが、平均写真枚数が少な

かったため、写真少数タイプと名付けた。 

グループ②は遊び場所型の枚数が多

かったため、遊び場所タイプと名付けた。 

各グループの名称、サンプル数は表

5-18 の通り。 

このように、好きな道撮影サンプルは、

写真少数タイプと遊び場所タイプの二つ

のタイプに分けられた。 

 

表 5-18 好きな道撮影サンプルの各グループの名称 

グ
ル
ー
プ
番
号

名
称

平
均
写
真
枚
数

サ
ン
プ
ル
数

割
合

① 写真少数タイプ 2.24 46 69.7%
② 遊び場所タイプ 7.00 20 30.3%

3.68 66 100.0%計

図 5-60 A-14-1：車の危険遠方認知型 

危

②何がでてくるかわからない 

図 5-61 A-14-2：継続的危険認知型 

危

④ちょっと幅がせまい 

表 5-17 A 中男子サンプル 

サンプル記号 A-14
危ない道枚数 2
通学距離(m) 120
通学人数 一人
通学手段 徒歩

①車の通りが少し多い 
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5-4-4 特徴的な好きな道撮影サンプルの考察 

「5-4-3 好きな道撮影サンプルの類型化」で得られた二つのグループの中から特徴的なサンプ

ルを小学生と中学生の一人ずつ取り上げ個別に考察する。 

なお、各サンプルの好きな道の写真のみを取り上げる。 

各コメントの数字はコメントタイプと対応している。 

①・・・動物に関するコメント 

②・・・植物に関するコメント 

③・・・景色・景観に関するコメント 

④・・・特定の建物に関するコメント 

⑤・・・遊び体験を伴うコメント 

⑥・・・安全に関するコメント 

⑦・・・通学における快適さに関するコメント 

⑧・・・その他のコメント 

 

（1） b 小女子サンプル：b-26・・・写真少数タイプ 

b 小女子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-19 を参照。 

好きな道の主な撮影対象は直線道路や公園などであった。コメ

ントでは、「ネコがあつまってくる」（図 5-63）や「お花がきれい」（図

5-64）など動植物に関するコメントが多かった。 

写真の撮影タイプでは、特定自然物嗜好型が多く、写真枚数が少ないため写真少数タイプと言

える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-62 ｂ-26-1：特定人工物嗜好型 

好

⑦ひかげですずしい 

表 5-19 b 小女子サンプル 

サンプル記号 b-26
好きな道枚数 4
通学距離(m) 316
通学人数 二人
通学手段 徒歩

図 5-63 ｂ-26-2：遊び場所型 

好

①ネコがあつまってくる 
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（2） A 中女子サンプル：A-21・・・写真少数タイプ 

A 中女子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-20 を参照。 

好きな道の主な撮影対象は歩道や直線道路があり、空を撮影し

た写真もあった。コメントでは、「陰があって涼しい」（図 5-67）など

通学中の快適さに関するコメントがあった。 

写真の撮影タイプでは遊び場所型が多いが、写真枚数が少ないため写真少数タイプであると言

える。 

 

 

図 5-64 ｂ-26-3：特定自然物嗜好型 

好

②お花がきれい 

図 5-65 ｂ-26-4：特定自然物嗜好型 

好

①犬がいる 

表 5-20 A 中女子サンプル 

サンプル記号 A-21
好きな道枚数 4
通学距離(m) 493
通学人数 記述なし
通学手段 徒歩

図 5-66 A-21-1：遊び場所型 

好

②春はサクラがさく 図 5-67 A-21-2：遊び場所型 

好

⑦陰があって涼しい 
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（3） a 小女子サンプル：a-12・・・遊び場所タイプ 

a 小女子のサンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データ

は表 5-21 を参照。 

好きな道の主な撮影対象は、公園、田んぼ、森など多様である。

コメントでは、「広い運動場があり、その運動場で遊べるからです」

（図 5-72）や「川です、ザリガニ、メダカなどがよくとれるからです」

（図 5-74）といった具体的な遊び体験を伴ったコメントが多い。また、景色や景観に関するコメントも

あった。 

写真の撮影タイプでは、遊び場所型が多く、遊び場所タイプであると言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-68 A-21-3：遊び場所型 

好

⑦けっこう涼しい 

図 5-69 A-21-4：景色嗜好型 

好

③夕日がキレイ 

図 5-70 a-12-1：景色嗜好型 

好
③田んぼや山が見えきれいだからです 

図 5-71 a-12-2：遊び場所型 

好

④彦根城が見えとてもきれいだからです 

表 5-21 a 小女子サンプル 

サンプル記号 a-12
好きな道枚数 7
通学距離(m) 563
通学人数 三人以上
通学手段 徒歩
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図 5-73 a-12-4：遊び場所型 図 5-72 a-12-3：遊び場所型 

好
⑤広い運動場があり、 

その運動場で遊べるからです 

好
③緑の原っぱです 

②風がすごく気持ちよく春には桜が咲きます 

図 5-74 a-12-5：特定自然物嗜好型 図 5-75 a-12-6：景色嗜好型 

図 5-76 a-12-7：遊び場所型 

好
⑤川です 

①ザリガニ、メダカなどがよくとれるからです 

好
②私の家のすぐ近くにある森です 

①そこからは「さる」などが出てきます 

好
⑤まわりは原っぱです 

でもココだけアスファルトがあり遊べます 
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（4） A 中男子サンプル：A-6・・・遊び場所タイプ 

A 中男子サンプルが撮影した写真を以下に示す。個人データは

表 5-22 を参照。 

好きな道の主な撮影対象は建物が最も多かった。コメントでは

「ユーストアが近く」（図 5-79）や「高校がいい」（図 5-82）など特定

の建物に関するコメントが多かった。 

写真の撮影タイプでは、遊び場所型が多く、遊び場所タイプであると言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-77 A-6-1：景色嗜好型 

好

④城がいい 

表 5-22 A 中男子サンプル 

サンプル記号 A-6
好きな道枚数 7
通学距離(m) 734
通学人数 一人
通学手段 自転車

図 5-78 A-6-2：遊び場所型 

好
④いいにおい 

図 5-79 A-6-3：特定人工物嗜好型 

好

④ユーストアが近く 

図 5-80 A-6-4：遊び場所型 

好

③田んぼ 

図 5-81 A-6-5：遊び場所型 

好

④高校がいい 

図 5-82 A-6-6：遊び場所型 

好

④高校がいい 

④DEPO が近く 

④友達の家と自分の家がいい 

③田んぼがいい 
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5-4-5 サンプルの類型化のまとめ 

危ない道撮影サンプルの類型化に関して、以下にまとめる。 

z 危ない道撮影サンプルは継続的危険認知タイプ、突発的危険認知タイプ、写真少数タイ

プの三つに分けられる。 

z 継続的危険認知タイプは直線道路の車の交通量や路面の段差などの継続的危険を認知

していることが多い。 

z 突発的危険認知タイプは交差点での車の飛び出しなどを認知していることが多い。 

z 写真少数タイプは写真枚数が少ないサンプルである。 

 

好きな道撮影サンプルの類型化に関して、以下にまとめる。 

z 好きな道撮影サンプルは写真少数タイプと遊び場所タイプの二つのタイプに分けられる。 

z 写真少数タイプは写真枚数が少ないサンプルである。 

z 遊び場所タイプは遊び場所の写真や撮影者と関わりが強い空間の写真が多い。 

 

 

5-5 まとめ 

本章では調査結果を用いて数量化や類型化を行い分析した。本章で得られた危険性認識につ

いての結果を以下にまとめる。 

z 道で危険を感じる時、直線道路では交通量や設備に整備状況、交差点では見通しの悪さ

や交通量、歩道では設備の整備状況、それ以外の特定対象に危険を感じる場所では路

面・路肩の状況やその他の状況が主な原因となる。 

z 危険を感じるときの因子として、車の危険であるか、突発的な危険であるか、近接する危

険であるかが重要である。 

z 特定対象に対して危険を感じる場所では、車の危険よりその他の危険を認識している。ま

た、そこでの危険は継続的危険であり、遠方から確認できる危険である。 

z 歩道での危険は近接する危険である。 

図 5-83 A-6-7：遊び場所型 

好

⑤カラオケが近くでいい 
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z 交差点では車の危険に限らずその他の危険も少なからず認識しており、どちらの危険でも

突発的危険である。 

z 直線道路では車の危険を認識している。そこでの危険は継続的危険である。 

z 中学生はその他の危険より車の危険を強く認識している。 

z 市街地の小学校では遠方の危険より近接する危険を強く認識している。 

z 性別、通学距離、通学人数、通学手段による影響は特に認められない。 

z 写真集約危ない道撮影サンプルは、継続的危険認知型、その他の危険認知型、車の危

険遠方認知型、突発的危険認知型の四つのタイプに分けられる。 

z 危ない道撮影サンプルは、継続的危険認知タイプ、突発的危険認知タイプ、写真少数タ

イプの三つのタイプに分けられる。 

 

本章で得られた好きな場所の認識についての結果を以下にまとめる。 

z 道で魅力を感じる時、特定対象に魅力を感じる場所では動物や植物、景色に魅力を感じ

る場所では景色・景観それ自体、建造物に魅力を感じる場所では快適さ、安全性、建物

それ自体、景観に魅力を感じる場所では遊び体験があること、景色・景観それ自体が主な

原因となる。 

z 道に魅力を感じるときの因子として、集中して対象を捉えているか、自然物を対象として捉

えているか、遊び体験を伴う場所を対象として捉えているかが重要である。 

z 景観に魅力を感じる場所では、空間を広く認識していると言える。また、対象に遊び体験

を通して魅力を感じている。 

z 建造物に魅力を感じる場所では、その人工物を中心とした空間を狭く認識していると言え

る。また、対象を観察することによって魅力を感じている。 

z 景色に魅力を感じる場所では、自然的な空間を広く認識していると言える。また、対象を

観察することによって魅力を感じている。 

z 特定対象に魅力を感じる場所では、その自然物を中心とした空間を狭く認識していると言

える。また、対象に遊び体験を通して魅力を感じている。 

z 郊外の学校では子どもは自然的な空間を広く認識しており、市街地の学校では空間を構

成する特定の要素を強く認識している。 

z 通学距離が長い子どもは空間を広く認識している。 

z 自転車で通学する中学生は空間を広く認識している。 

z 性別、通学人数による影響は特に認められない。 

z 写真集約好きな道撮影サンプルは、遊び場所型、景色嗜好型、特定自然物嗜好型、特

定人工物嗜好型の四つのタイプに分けられる。 

z 好きな道撮影サンプルは、写真少数タイプと遊び場所タイプの二つのタイプに分けられ

る。 

 


