
第三章  本研究における調査分析方法 
試作した「環境日めくり日記」の可能性を探るために、モニター調査を実施した。本章

では、その調査方法と分析方法を説明する。 
 
3-1 調査の対象について 
 滋賀県琵琶湖環境部エコライフ推進課は平成 14年 3月から ISOの概念を取り入れた環境

家計簿「『地球人』のすすめ」を実施している。本研究ではこの「『地球人』のすすめ」に

取り組んでいる 167 名の方をモニター調査の被験者とした。選定理由としては、①環境家

計簿のデータと比較することができる、②県内ということで、調査依頼がしやすい とい

う 2 点が挙げられる。 
 滋賀県家族 ISO プログラム策定にかかる談話会１）によると、滋賀県はこれまで、「びわ

湖を守る水環境保全県民運動」県連絡会議と協力して、家庭で環境に配慮した生活を進め

るツールとして、淡海エコカレンダー（滋賀県版環境家計簿）を作成した。しかし、これ

は日々の暮らしを記録するにとどまりがちで、行動の見直しにつなげるまでに至らなかっ

た。そこで、「『地球人』のすすめ」では ISO プログラムを取り入れて、まず計画（Plan）
を立て、それを実行し（Do）、その結果を記録し評価し（Check）、見直し（Action）を行

い、次の計画を立てていけるようにした。また、主体が何を取り組むかを自己宣言できる

ようにした。（詳しくは APPENDIX を参照のこと） 
 
3-2 環境家計簿プログラムとしての方法 
3-2-1 環境家計簿プログラム 
 環境家計簿において、主体に情報や取り組みの結果をフィードバックさせることは第 1
章で述べたように必要不可欠である。従来型の環境家計簿では、ひと月の二酸化炭素排出

量を最小単位として計算する。また、それを評価し、フィードバックするためには、長い

期間が必要になってしまう。このシステム上の問題から、第 1 章の既往研究で紹介した福

田ら 2）はネットワーク上で瞬時に評価し、情報伝達を行えるようにした。本研究でも、1
週間という短い期間での結果をフィードバックするシステムを構築する必要がある。 
 短い期間でも効果のあるプログラムとして、谷口ら 3）が開発した「交通行動記録フィー

ドバックシステム（TFP）」がある。TFP はオーストラリアで行われている交通需要マネジ

メント（TDM）の一つであるトラベルブレンディグプログラムの概念を用いて、日本に適

合するプログラムにしたものである。 
 トラベルブレンディングプログラムは、個人の自動車利用の意識啓発を目的としたプロ

ジェクトである。具体的には各世帯の 7 日間の交通行動をダイアリーにアンケート形式で

記入する。 
それを回収した上で、交通行動の分析結果や被験者個々人へのコメントから成る診断カ

ルテを世帯と個人にフィードバックする。その後 2 回目のダイアリー調査を行い、交通行
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動の変化を確認するものである（図 3-1）。 
 実際に札幌で実施された事例 4）からは、下記のような結果が出ており、プログラムの有

効性が検証されている。 
① 交通機関分担率が自家用車のトリップが約 5％減少し、路線バスと JR のトリップが

それぞれ 15％と 4％増加した。 
② 二酸化炭素排出量が 16.3％の削減効果があった。 
③ プログラム前後で環境意識が高まっている。 

 本研究では、このプログラムを参考にして、環境家計簿プログラムを構築した（図 3-2）。
トラベルブレンディングプログラムのダイアリーに相当するものが「環境日めくり日記」

になり、診断カルテに相当するものが評価シートになる。 
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図 3-1 トラベルブレンディングプログラムの手順 図 3-2 本研究の環境家計簿プログラムの手順

 また、この環境家計簿システムは身近な環境づくりの流れ 5）においても同様に説明でき

ることから、本来の環境家計簿システムからも逸脱しない。むしろ、短期間にこのサイク

ルが 2 周することの効果に期待が持てる。 
 
 
 
 
 
 
 

図 3-3 身近な環境づくりの流れ 
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3-2-2 フィードバックについて 
 トラベルブレンディングプログラムの診断カルテ（図 2-14）にあたるものが評価シート

になる。診断カルテでは、大きく 3 つの構成に別れている。4） 
① 7 日分の交通行動を視覚的に把握できるよう OD 図で図示しした。 
② OD 図の下部に、交通行動の特徴と被験者により異なる提案をコメントした。 
③ 右下部分には、被験者個人の相対的な位置づけを明確にするため、調査世帯全体の交

通機関別利用頻度と時間の平均値を記載し、比較できるようにした。 
 
 

図 3-4 診断カルテ 6）  
 
つまり、端的に述べると①は確認、②は評価・提案、③比較（相対的な位置付け）とな

る。 
本研究の評価シート 1 では、前記の②と③の要素を取り入れるつもりであったが、調査

フェイズ 1 から調査フェイズ 2 までの期間が早くなってしまったことと予想よりも多くの

被験者が参加したことで、②の要素を取り込むことが出来なかった。そこで、②の予定を

全体の記述の中で多かったものなどを代表的な行動例として掲載し、紙面の許す限り季節

の情報、知恵袋を掲示板として掲載することにした。 
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 また、③に関しては相対的な位置づけを出すために格言ごとに想起数と達成度を次のよ

うに点数化した。 
想起数：1 つの想起を 2 点とした。 

達成度：まあまあできた：9 点 よくできた：18 点 とした。（★1 つにつき 9 点） 
根拠としては、次の 2 点があげられる。 
■ この点数の設定であれば、満点は 100 点となる。（2 点×5 つ+9 点×10 つ＝100 点） 
■ 5 つ想起したが実行できなかった人と 1 つしか想起できなかったがまあまあできた人の

点数を比べると、後者の方が点数は高くなる。これは想起するだけの人より、1 つでも

実行できた人の方が点数は高くなるべきであると考えるからである。 
（2 点×5＝10 点＜2 点×1+9 点×1＝11 点） 

 
例えば、次のような場合を考えてみる。 

水の出しっぱなしがもったいない ★★ 
電気のつけっぱなしがもったいない ☆☆ 
食べ残しがもったいない ★☆ 
紙がもったいない ☆☆ 
 ☆☆ 

 この場合、想起数は 4 つ記述されており、達成度が 3 つ塗りつぶされているので、 
2 点×4 つ+9 点×3 つ＝35 点 
となる。 
 被験者のそれぞれの点数を出し、集計して、偏差値を出すことにした。評価シート上で

はその結果をレーダーチャートグラフで表すことにした（図 3-5）。 
 このグラフに関しては、それぞれの取り組みが 50（平均値）より上であればあるほど、

よくできていることになり、50 よりも下であればあるほど、できていないことになる。 
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図 3-5 レーダーチャートグラフ 
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 実際作成した評価シート 1 が図 3-5、図 3-6 になる。氏名とレーダーチャートグラフはそ

れぞれ後で貼りつけた。 
 
2-3-2 評価シート 2 
 トラベルブレンディングプログラムで診断カルテ（図 2-14）にあたるものが評価シート

にな 
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図 3-7 評価シート 1（A3、裏）
図 3-6 評価シート 1（A3、表）



 同様の方法で評価シート 2 も得点化を行い、1 回目の 1 週間と 2 回目の 1 週間でレーダ

ーチャートグラフを重ね合わせて、前後での変化がわかるようにした（図 3-7）。また、取

り組まれた具体的な行動は全体の調査結果の中にまとめて、被験者には返送した。 
 
 

 
 
 
          様 
 
 
 2 回に及ぶ「環境日めくり日記」への取り組み、ご苦労様でした。前回ご協力いただい

た 68 名様のうち、48 名様のご協力をいただきました。前回と同様にさがせた項目数と達

成度を点数化し偏差値を出して、レーダーチャートグラフを作成いたしました。 
 前回と比べて 2 回目の取り組みがどのように変化したか、ご自身で振り返ってみてくだ

さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＊ 1 回目の母数は 67、2 回目の母数は 48 なので、一概には比較できませんが、目安程

度にお受け取りください。 
＊ 取り組まれた内容については、「全体の結果について」を参照してください。 
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 図 3-8 評価シート 2（A4）
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3-3 調査の概要 
3-3-1 調査の概要 
 調査方法は郵送調査法である。その理由は被験者の居住地が広範囲に及ぶことと調査期

間が 1 週間に及ぶためである。 
調査フェイズ 1 として被験者に 1 週間、「環境日めくり日記」と「環境行動チェックシー

ト」を記入してもらう。その後、郵送にて回収し、筆者がその「環境日めくり日記」の結

果を集計して、評価シート 1 を作成する。 
調査フェイズ 2 として被験者に 1 週間、評価シート 1 を参考にしながら「環境日めくり

日記」と「環境行動チェックシート」を記入してもらい、最後に「環境日めくり日記」に

関するアンケートに答えてもらう。評価シート 2 は調査結果として被験者に後日返却する。 
 
 

「環境日めくり日記」
「環境日めくり日記」

「環境日めくり日記」
「環境日めくり日記」

調査フェイズ１
（11/25～12/1）

評価シート1
評価シート1

評価シート2
評価シート2

調査フェイズ２
（12/16～12/22）

アンケート
アンケート

フィードバックシステム

「環境行動チェック
シート」

「環境行動チェック
シート」

「環境行動
チェックシート」

「環境行動
チェックシート」

調査結果の返却

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3-9 調査の概要

 
 
調査の備考 

■ まず滋賀県琵琶湖環境部エコライフ推進課から、調査の承諾をいただいた。 
■ 事前にエコライフ推進課から対象者に調査の協力依頼を通知していただいた。（その依

頼文は APPENDIX を参照のこと） 
■ その通知の時点で 11 名の方が不参加の意思を表明された。したがって、全 167 名のう

ち 156 名の方に調査依頼することにした。 
■ 対象者に調査の封筒を郵送するために、滋賀県琵琶湖環境部エコライフ推進課から対象

者の宛名シールをいただいた。 
■ 滋賀県琵琶湖環境部エコライフ推進課に調査依頼をした際、回収率は見込めないだろう

という話から、謝礼として図書券 500 円を用意することにした。 
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3-3-2 調査フェイズ 1 について 
 以下は調査に際し郵送した封筒の内容である。 
■ 依頼文：1 通 
■ 説明文：1 通 
■ 「環境日めくり日記」：1 綴り（10 枚） 
■ 「環境行動チェックシート」：1 枚 
■ 返信用封筒（料金後納郵便）：1 枚 
 
「環境行動チェックシート」は「『地球人』のすすめ」で使用されているチェック式のも

のである。ただし、ここでは取り組まれている期間の月のチェックと調査期間の 1 週間を

書き込めるように手直ししたものである（図 3-8）。（依頼文、説明文については APPENDIX
参照のこと）これを設けたのは、目安として調査期間とその期間外の環境配慮行動チェッ

クの点に変化が見られるか、また、「環境日めくり日記」の記述の内容との比較をするため

である。 
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図 3-10 環境行動チェックシート（調査フェイズ 1） 
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3-3-3 調査フェイズ 2 について 
 以下は調査に際し郵送した封筒の内容である。 
■ 説明文：1 通 
■ 評価シート：1 枚 
■ 「環境日めくり日記」：1 綴り（10 枚） 
■ 「環境行動チェックシート」：1 枚 
■ アンケート：1 枚 
■ 返信用封筒（料金後納郵便）：1 枚 
  
調査フェイズ 2 での「環境行動チェックシート」は調査フェイズ 1 終了から調査フェイ

ズ 2 までの期間と調査フェイズ 2 の調査期間の 1 週間を書き込めるように手直ししたもの

である（図 3-9）。（説明文については APPENDIX 参照のこと。）調査フェイズ 2 でも、調

査フェイズ 1 と同様の理由により、「環境行動チェックシート」を用意した。 
アンケート調査するのは、被験者がどのような属性に属するのか、また、「環境日めくり

日記」についての意見や感想を把握するために行った。 
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図 3-11 環境行動チェックシート（調査フェイズ 2） 
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3-3-4 アンケートについて 
以下はアンケートの質問事項である。（アンケート自体は APPENDIX を参照のこと） 

 A：「環境日めくり日記」について問う質問  
A－1 使い方どおりに「環境日めくり日記」をつけたかどうかをたずねる質問 
A－2 「環境日めくり日記」が楽しいものであったかどうかをたずねる質問 
A－3 「環境日めくり日記」がやさしかったか、難しかったかどうかをたずねる質問 
A－4 「環境日めくり日記」の調査期間の適切な期間をたずねる質問 
A－5 評価シート 1 の内容をたずねる質問（自由記述） 
A－6 「環境日めくり日記」の格言をたずねる質問（自由記述） 
A－7 「環境日めくり日記」の感想をたずねる質問（自由記述） 
    
 B：「『地球人』のすすめ」について問う質問  
B－1 「『地球人』のすすめ」が楽しいものであったかどうかをたずねる質問 
B－2 「『地球人』のすすめ」がやさしかったか、難しかったかどうかをたずねる質問 
B－3 現在も継続的に取り組んでいるかどうかをたずねる質問    
B－4 記入をやめた理由をたずねる質問 
    
 C：属性について問う質問  
性別、年代、職業、住居形態、住居環境、同居人の家族構成、趣味 
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3-4 分析方法 

 本研究における分析方法について説明する。本研究の分析方法は大きく二つに分けられ

る。一つは、「環境日めくり日記」の各格言からの想起に関する分析（第五章）である。も

う一つは、「環境日めくり日記」の環境家計簿プログラムとしての検証を行う分析（第六章）

である。 
 
3-4-1 「環境日めくり日記」の各格言からの想起に関する分析方法 
（1）各格言から想起された行動に関する考察（格言別分析）→5-1 
   純粋に想起されたものを分析するために、調査フェイズ 1 のみの結果を扱う（調査

フェイズ 2は評価シートの影響が考えられるので扱わない）。調査フェイズ 1 における

「環境日めくり日記」から想起された行動を言葉別ごとに集計する。そして、さらに

それぞれの行動を KJ 法にて分類する。そこから、従来の環境家計簿のカテゴリーと「自

然」と「その他」に分類する。それぞれの言葉から想起された内容、また、環境配慮

行動チェックシートの環境配慮行動以外の行動がどれぐらい想起されたのかを考察す

る。 
 
（2）各格言による差異に関する考察（格言間分析）→5-2 
   各格言ごとの差異をつかむために、5-1-1 から 5-1-7 までの各格言から想起された内

容から各格言ごとの特徴を把握する。またその特徴が想起数と想起平均点とどう関係

しているかを考察する。 
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図 3-12 「環境日めくり日記」の各格言からの想起に関する分析フロー  
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3-4-2 「環境日めくり日記」の環境家計簿プログラムとしての検証方法 
 試作した「環境日めくり日記」の環境家計簿プログラムとしての検証を行う。検証の項

目は「向上性」・「評価方法」・「期間」・「使い方」・「楽しさ」・「難易度」の 6 点である。 
（1）「向上性」（6-1） 

 向上性は、この環境家計簿プログラムを通して、取り組みが向上していくかどうか

を検証するための項目である。方法としては、まず各格言の調査フェイズ 1 と調査フ

ェイズ 2 の得点変化量のヒストグラムを作成し、得点の上がった被験者の数と下がっ

た被験者の数を比較する。そして、得点の上昇に関しての考察を展開する（6-1-1）。
次に得点の低下に関して考察を行う（6-1-2）。最後に調査フェイズ 2 に参加しなかっ

た被験者について推察を加える。 
 
（2）「評価方法」（6-2） 

 評価方法は、この環境家計簿プログラムに用いた評価の方法が適切であったのかど

うかを検証するための項目であり、評価シート 1 の内容をたずねた質問（A-5）に対

する回答より検証を行う。 
 
（3）「期間」（6-3） 

 期間は、この環境家計簿プログラムで実施した期間としては適切であったかどうか

を検証するための項目である。方法としては、「環境日めくり日記」を取り組むにあ

たっての適切な期間をたずねた質問（A-4）に対する回答を単純集計でまとめたもの

と「環境日めくり日記」の感想をたずねた質問（A-7）に対する回答より検証を行う。 
 
（4）「使い方」（6-4） 

 使い方は、この「環境日めくり日記」が実際にどう使われたかを把握することで、

最初に設定した使い方がやりやすいかどうかを検証するための項目である。方法とし

ては、使い方どおりに「環境日めくり日記」をつけたかどうかをたずねた質問（A-1）
に対する回答を単純集計でまとめたものと「環境日めくり日記」の感想をたずねた質

問（A-7）に対する回答より検証を行う。 
 
（5）「楽しさ」（6-5） 

 楽しさは、この「環境日めくり日記」の取り組みが楽しいものであったかどうかを

検証するための項目である。方法としては、「環境日めくり日記」が楽しいものであ

ったかどうかをたずねた質問（A-2）に対する回答を単純集計にしてまとめたものと

「環境日めくり日記」の感想をたずねた質問（A-7）に対する回答より検証を行う。 
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（6）「難易度」（6-6） 
 難易度は、この「環境日めくり日記」の難易度が適切であったかどうかを検証する

ための項目である。方法としては、「環境日めくり日記」の難易度をたずねた質問（A-3）
に対する回答を単純集計でまとめたものと「環境日めくり日記」の感想をたずねた質

問（A-7）に対する回答より検証を行う。 
 

　■得点変化量
　■アンケート記述

　■アンケート単純集計
　■アンケート記述

考察

　■アンケート記述
　■アンケート単純集計
　■アンケート記述

　■アンケート単純集計
　■アンケート記述

環境家計簿プログラムの検証項目

向上性
（6-1）

評価方法
（6-2）

期間
（6-3）

使い方
（6-4）

楽しさ
（6-5）

難易度
（6-6）

　■アンケート単純集計
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図 3-13 環境家計簿プログラムとしての検証フロー  
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