
１．本研究の背景／

 環境問題における

まく外囲であること

れる主体があっては

られていることは、

与えてくれるものだ
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ながり）を見直す作

漁』を取り上げる。

 

２．研究対象につい

 図 1 は研究対象で

『大漁』には読者に

を認識させる作用が

 作者の金子みすヾ

大正末期から昭和初

た童謡詩人である。
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小学生を対象とした金子みすヾ『大漁』を読む前後における 
イメージ構造の変化に関する研究
           近藤研究室 9812028 藤岡誠一  

人間と環境とのつながり     

「環境」について、「ある主体をとり

は重要な点である。つまり、取り囲ま

じめて存在するものである」1）と述べ

環境問題を見直すことに重要な示唆を

と考える。それは、環境問題に対する

が、取り囲む主体のあいまいさに起因

る。すなわち、環境問題を自分自身の

ていないという点である。 
環境）の範囲についての議論もある。

ポイ捨ては、裏返せば自分の空間（車

めの行動であり、この行動は身の回り

なる。個人の空間認識がせまく区切ら

問題が発生しているのである」2）と述

らも、‘自分にとっての空間の範囲を

といった点で環境問題を見直すことが

間と環境との関係性についての議論だ

研究では、人間と環境との関わり（つ

用のある素材として、金子みすヾの『大

 

て／金子みすヾ 『大漁』  
ある金子みすヾの『大漁』である。 
“つながり”（人間と環境との関わり）

あると考え、本研究で取り上げた。 

は、現在の山口県長門市出身であり、

期にかけて全 512 編の童謡詩を残し
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図 1 『大漁』3） 

３．本研究の目的・意義              
 『大漁』を使った調査において、『大漁』の効果を把握

し、『大漁』を活用した環境学習プログラムについて提案

することを本研究の目的とする。 
 本研究の意義として、『大漁』のイメージ（特に、視点

の逆転）を環境学習の参加者が共有することで、環境学習

プログラムのコンセプトとして活用でき、効果的な環境学

習プログラムのデザインにつながると考える。 
 

４．本研究のアプローチ方法／イメージ 
4-1 「大漁イメージ」の抽出 

本研究では、環境イメージをさらに具体化した「大漁

イメージ」を、言語によって抽出し、イメージ構造を把

握する。本研究では「大漁イメージ」を、“人間が、大漁と

いう事に関して心の中に抱く姿や情景、心象、形象”と定義

する。 

 

4-2 詩とイメージ 

 本研究では、『大漁』を、金子みすヾの大漁の風景イメ

ージ（『大漁』イメージ）と捉えている。 
 
4-3 『大漁』を読むことによるイメージ形成のメカニズム 

本研究では、イメージを①知覚、②認知、③記憶、④想

起 4）のプロセスに分解して考える。また、イメージ・タ

ンク 5）の概念を参考にし、『大漁』を読むことによるイメ

ージ形成のメカニズムについて述べる。 
『大漁』は知覚の対象として考えることができる。そし

て『大漁』に詠まれた内容（金子みすヾの大漁の風景イメ

ージ）を認知するというプロセスを経る。つまり、読者は

『大漁』に詠まれた内容を共有し、認識することができる。 
 本研究の調査では言語でイメージを抽出することは上

述した通りであるが、これは想起の段階に当たる。想起さ

れた内容を調査によって把握し、分析する。そして、言語

によって想起された内容に、『大漁』のイメージ（金子み

すヾの大漁の風景イメージ）を読み取ることができれば、

『大漁』のイメージ形成効果が認められると考える。 
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５．調査方法／連想マップ調査の概要 
5-1 連想マップについて 

『大漁』を読む前後において、「連想マップ」を被験者に

書いてもらう調査を実施した。「連想マップ」とは、刺激

語（最初に与えた言葉）が「大漁」であり、そこから連想

することを線でつないでいってもらう調査方法である。 
 
5-2 全部と省略の調査 

 『大漁』の後半部の視点の逆転する記述を読むことによ

る効果を把握するために、『大漁』を全部読ませる調査と、

後半部分を省略する調査の 2 種類の調査を実施した。図３

は省略する調査で使った詩である。 
 

図３ 省略の調査で用いた詩 

 

5-3 調査対象者 

 調査は、小学校4年生から6年生を対象に行った。また、

調査対象小学校を、①市街地、②山間部、③臨海部、④琵

琶湖沿岸部に分けて選定した（図４参照）。 

 

６．分析方法／イメージ構造の有向グラフ化 

各地域、全部・省略のイメージ構造を把握するために、

想起率、到達確率（連想語 a から連想語 b が連想される確

率）の値を用いて、有向グラフを作成した。有向グラフ上

には想起率が 0.03、到達確率が 0.02 以上の連想語、連想

を布置した（図５参照）。 
 

７．分析結果／環境イメージ形成の効果 
7-1 サンプリング結果 

 本研究の分析に用いるサンプル数は表 1のとおりである。 

琵琶湖沿岸部については、サンプル数が少ないが、分析で

はこれらのことも考慮して考察する。また、表 1 の網掛け

部分の市街地、琵琶湖沿岸部の小学校では、調査をクラス

担任にお願いしたが、山間部、臨海部は著者が直接小学校

に出向いて調査を実施した。そのため、山間部、臨海部で

は児童の調査への集中度合いがあまり高くなかった。 

  

7-2 全体的な傾向 

 全ての地域で、『大漁』を読む前後において、大漁イメ

ージ量は増加した。全部の調査では、魚の立場の形容詞、

形容動詞、動詞の連想語（「かわいそう」、「悲しい」「死ぬ」、

「食べられる」「減る」など）が想起された。これは、『大

漁』の特徴である、“視点の逆転”の記述の影響だと考え

られる。一方、省略の調査では、魚の立場による連想語は

想起されなかった。 

 また、クラス担任が調査を行った、市街地、琵琶湖沿岸

部では全体的に『大漁』の影響が大きく、著者が調査を行

った、山間部、臨海部では全体的に『大漁』の影響が少な

かった（表２参照）。 
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7-3 地域別特徴 

 地域別の特徴は以下の示す。図７は市街地の全部の調査

における読後有向グラフである。 
（１）山間部／著者 

□ 大漁イメージ量が他の地域に比べても少ない。 
□ 全部の調査では、読後に魚を食べることをイメージ

した児童が多い。 
□ 省略の調査では、読後に漁師に関する連想が増加し
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表２ 詩の関連語を含む連想の割合 
調査実施者 ▼地域名 ▼全部 ▼省略

山間部 5% 7%

臨海部 10% 15%

市街地 20% 17%

琵琶湖沿岸部 26% －

著者自身

クラス担任

琵琶湖

沿岸部

全部 104 155 79 58 396
省略 70 155 82 0 307

山間部
／著者

市街地 合計
臨海部
／著者

表 1 サンプリング結果 

N 

日本海
敦賀湾

10km0 5

d.日栄小

f.秦荘東小

e.多賀小

b.佐和山小
c.城西小

a.平田小

i.朝日小

h.松原小

g.西小

山間部

臨海部

市街地

琵琶湖沿岸部

図４ 調査対象小学校の位置 
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た。 
（２）市街地／クラス担任 

□ クラス担任が調査したこともあり、『大漁』の影響

が大きかった。 
□ 全部の調査において、読前に到達確率の高い連想が

読後には減少し、魚の立場の連想が増加した。 
□ 省略の調査では、魚の種名の想起率が増加したこと

が特徴的である。 

（３）臨海部／著者 

□ 名詞の連想が他の地域に比べて多かった。 
□ 全部の調査では、読後に実体験に関する連想が増加

した。 
□ 省略の調査では、読後に連想が具体的になった児童

が多かった。 
（４）琵琶湖沿岸部／クラス担任･･･全部の調査のみ 

□ 詩の記述の連想が多かった（例．「いわし」から「と

むらい」の連想） 
□ 大漁の喜びと悲しみを対比させた連想が多かった。 

 

7-4 地域間比較 

（１）山間部と臨海部の比較／著者が実施 

図８より、『大漁』の影響は臨海部の方が大きいことが

読み取れる。臨海部の児童は「大漁イメージ」が山間部よ

り豊富なため、詩の理解がし易かったと考えられる。 
（２）市街地と琵琶湖沿岸部の比較／クラス担任が実施 

 表２からも分かるよう

に、詩の関連語を含む連想

は琵琶湖沿岸部の方が多

く、詩の影響も高いが、魚

の立場の連想は市街地の

方が多い。以上のことから

『大漁』を読んで感情移入

した児童は市街地の方が

多いことが分かる。 
 

7-5 サ

、

ンプルの個別考察 

□ 臨海部の児童は「海の命」、「いただきます」のよう

謝した連想が起こっており、『大

□ 

確認できた。 

８．提案／環境学習プログラムへの埋め込み 

8-1 『大漁』のイメージ形成効果 

「新規イ

った（読後すぐの調査で

あ

 

に、自然の恵みに感

漁』の理解が深い児童がいた。 
魚の立場の連想語に着目すると、名詞→形容詞、形

容動詞→動詞という連想の流れが

本研究の調査で、『大漁』を読むことによって、

メージ」が形成されることが分か

ったため、「新規イメージ」が「固有イメージ」として

定着したかどうかについては把握できていない）。そのイ

メージの内容としては、人間の立場だけでなく、魚の立場

による連想語となって表れたことは第四章での分析結果

からわかる（図 8 参照）。 
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図６ 連想傾向のプロット図 

市街地

山間部

臨海部
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自
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（
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詞
以
外
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（
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詩の関連語を含まない

認知

人間と魚の立場の連想語

１０日後の大漁イメージ

『大漁』イメージの
共有

忘却

』

　大漁イメージ

連想マップ

著者が調査実施
or

担任が調査実施

居住地域

連想パターン

影響

図 8『大漁』の読後のイメージ形成メカニズム 

読
前

読
後

図７ サンプルの例（臨海部５年生） 

図５ 市街地（全部）

の児童における読後 

大漁イメージ 
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このように、人間以外（魚）へ眼差し（視線）を向ける

こと（視点を変えてみること）は、人間と環境との関わり

（つながり）を再認識するきっかけとなる。つまり、自分

にとっての「環境」（空間的な広がり）を見直すきっかけ

になると考える。このようにして、自分自身の問題として

環境問題を認識することが可能になると考える。したがっ

て、『大漁』を環境学習プログラムに埋め込むことが可能

であると考える。 
以下、『大漁』を用いた環境学習プログラムについて提

案する。 
 

8-2 『大漁』を用いた環境学習プ

 

なげ

らいを持った

6）

□ 

 
デザイン 

近藤によるまち巡りイベントのデザインフロー7）を参

 
■ ①『大漁』の読み解き  

『 」

ログラムの枠組み 

ることである。 

『大漁』を用いた環境学習プログラムの枠組みを以下

のように設定する。 
□ 目的は、人間と環境とのつながりを認識（再認識）し、

環境配慮行動へつ

□ 『大漁』を用いた環境学習プログラムはいくつかのア

クティビティ（個々の具体的な目標やね

最小単位の活動） から成り立っている。 
対象は、小学校中高学年を考える。 

8-3 『大漁』を用いた環境学習プログラムの

 

考にする。

大漁』については、端的に「ものの二面」8）、「光と影

9）、「大漁の詩すなわち祭りととむらいのコントラスト」10）

せられ、感謝し

えるように促す

テーマ）

と表現している批評がある。本研究でも、後半部分での視

点の逆転の記述に着目して取り上げた。 
 また、『大漁』は“人間は、自然の生き物たちによって

生かされている”ことを再認識（認識）さ

て食べることの大切さを教えてくれる。 
■ ②『大漁』イメージの固定化／テーマ設定 

対象者に人間以外の視点でも考えてもら

ために、「視点を変えてみよう」というイメージ（

を設定する。 

■ ③＜役割＞の設定 

“視点を変える”ということは、いわば異なる２主体の

＜役割＞を演じること）だと考え

ら

のように転換させる。このような＜

役

み 

の設定の際に、地域特有のものにするなどにす

。 

 イメージの固定化で設

てみよう」というイメージを体験で

立場で考えてみること（

れることから、個々のプログラムには、＜役割＞を２者

設定する。方法としては、全く逆の立場の役割を設定させ

たり、新たに＜役割＞を付加させるなどすればよいだろう

（図 10 参照）。   
例えば、『大漁』を読むプログラムであれば、＜役割＞

を「漁師」から「魚」

割＞の変化を個々のプ

ログラムに組み込むこと

が、自分以外の視点で考え

ることを促し、人間と環境

のつながりを認識した環

境観の形成につながると

考える。 
■ ④地域条件への埋め込

 ＜役割＞

ればより効果は高まると考える

■ ⑤仕掛けの設定 

・個々のプログラムを、②『大漁』

定した「視点を変え

きる内容にする（＜役割＞の設定）。 
大漁』 ・『

大切さ”を教えて

・

参考

                                                

は、“人間が魚の命を奪い、自らが生きているこ

と、だからこそ感謝して食べることの

くれる詩であることからも、食に関するプログラムと結

びつける。（例．釣った魚を自分で調理して食べる。） 
連想マップを書く作業の埋め込み（自分自身の環境イメ

ージを知ることができる）、参加者で共有できる時間を

設ける。例えば、山での自然体験の前後で連想マップを

書くなど。 
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