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４－１  花かざりコンクール一次審査通過者について 

本章では、「『花の都ぎふ』花かざりコンクール」の一次審査通過者におけるガーデニン

グに対する意識特性の把握を試みる。本章で対象とするガーデナーは、コンクール一次審

査を応募用紙審査により通過した集団であり、レベルの差はあるが飾り方、育て方などに

ついて技術的に優秀な集団であるといえる。また、前節で、ヒアリングにより、コンクー

ルへ「出品したくない」ガーデナーの存在についても言及したが、一次審査通過者は、一

般ガーデナーの中でもより技術の優れた集団であると同時に、個人の差はありながらも、

少なくとも自分の所有物を「人に見せ、評価されること」を望んだ人の集まりでもある。

彼らの意識は公へ開かれているのか、またその意識の差は個人によってどの程度異なるの

か、それらを明らかにすることを本章の目的とする。 

 

４－１－１ 第８・９回コンクール応募状況と一次審査通過状況 

（１）応募状況 

「花かざりコンクール」は 2000 年で 9 回目を数えるが、一次審査が設けられるようにな

ったのは 1999 年の第8 回からである。また、一次審査を行う各県事務所（圏域）について

も、第 8 回が 12 ヶ所であったのに対し（表 4-1）、第 9 回では「伊奈波」、「本巣」、「山県」

が統合され「岐阜」に、「西南濃」が「西濃」、「加茂」が「中濃」、「土岐」が「東濃」とそ

れぞれ名称を変更し、合わせて10ヶ所の県事務所により一次審査が行われることとなった。 

3 章でも述べたとおり、第 8 回は一次審

査の通過基準が、個人部門で各圏域ごとに

5 名選出としていたが、第 9 回では各圏域

で応募者総数の 25%を選出と大幅に変更さ

れた。そのため、一次審査通過者総数、通

過率ともに大幅に変動があった。 

 まず、各圏域において、人口に対してど

の程度の人が応募しているかをみるため、

一万人当り応募者数を算出した（表 4-1）。

第 8 回では「益田」、「山県」、「揖斐」の順

で応募者数が高く、「益田」においては最低

の「伊奈波」の9 倍以上の応募者数となる。

応募者数の高いこれら三つの圏域は全体的

にガーデニングが盛んであるといえる。第

9 回では一次審査通過者の整合性を保つた

めに一次審査の通過基準の見直しが行われ、

「益田」、「揖斐」、「郡上」の順に高い応募

率となっている（表 4-2）。 

 
表 4-1 圏域別にみた人口とコンクール 

応募者数の比率（第 8 回） 
 

 
表 4-2 圏域別にみた人口とコンクール 

応募者数の比率（第 9 回） 

人数
地区

662,173 57 0.86 5 8.8
319,317 39 1.22 5 12.8
74,860 35 4.68 5 14.3
93,102 15 1.61 5 33.3
32,517 18 5.54 5 27.8
116,900 29 2.48 5 17.2
51,413 16 3.11 5 31.3
215,292 37 1.72 5 13.5
220,677 21 0.95 5 23.8
142,977 30 2.10 5 16.7
40,917 30 7.33 5 16.7
129,207 18 1.39 5 27.8

2,099,352 345 60
1.64 5 17.4

益田
飛騨
計

平均

郡上
加茂
土岐
恵那

揖斐

山県
本巣

武儀

一万人あたり
応募者数（人）

一次審査
通過者数

通過率（%）

西南濃
伊奈波

人口（人） 応募者
（人）

人数
地区

787,792 76 0.96 19 25.0
319,317 54 1.69 14 25.9
74,860 37 4.94 12 32.4
116,900 33 2.82 5 15.2
51,413 18 3.50 6 33.3
215,292 29 1.35 8 27.6
220,677 16 0.73 4 25.0
142,977 23 1.61 6 26.1
40,917 34 8.31 9 26.5
129,207 41 3.17 11 26.8

2,099,352 361 94
1.72 26.4平均

一万人あたり
応募者数（人）

一次審査
通過者数

通過率（%）

計

益 田
飛 騨

人口 応募者数

郡 上
加 茂
土 岐
恵 那

岐 阜
西 濃
揖 斐
武 儀
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４－１－２ 応募用紙にみるコンクール一次審査通過者の属性と傾向 

（１）一次審査通過者の属性 

 次に、第 8・9 回花かざりコンクール一次審査通過者 154 名全体の属性についての考察を

試みる。応募用紙の記述から、応募者の性別、年齢、居住地区、花かざり実施人数、花か

ざり歴（ガーデニング歴）、応募の形態（推薦者の有無）を読み取った。また第１回から第

７回までの花かざりコンクール受賞歴（大賞・金賞・銀賞・銅賞・審査員会特別賞・特別

奨励賞受賞者）についても文献調査により同時に把握することとした。（注：花かざり実施

人数、花かざり歴はいずれも記入必須事項であるが書き忘れが多く、特に年齢などは全体

を把握するには充分な数でなく、傾向の把握にとどまっている。） 

図 4-1 性別 

  図 4-2 花かざり実施人数                         

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

③年齢 

年齢については、無記入が半数以上を占めるた

め、参考程度の傾向をあらわすものでしかない。

図 4-3 からは、「50 代」が最も多く、次いで「40

代」、「60 代」の順に多くなっていることがわかる。

①性別    

「男性」と「女性」の割合は 17%:83%であった。女

性が圧倒的に多く、ガーデニングが主婦を中心にし

た女性の趣味であることがうかがえる（図 4-1）。 

 

②花かざり実施人数 

70％近くの一次審査通過者が１人で花かざりを行

っていることがわかった（図 4-2）。それに対して、

残りの約 30％は家族や友人など複数で花かざりを楽

しんでいる。庭が個人の趣味の場としてだけではな

く、作業を通じた交流の場としても使われているこ

とがうかがえる。 

 

n=154

女性
83%

男性
17%

n=154

1人
67%

2人
23%

家族
1%

無記入
6%5人

1%

3人
1%

4人
1%

n=154

30代
3% 40代

11%

50代
19%

60代
7%
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80代
1%

90代
1%

 図 4-3 年齢 
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（２）記述数 

次に、自己 PR 欄における記述数の傾向をみる。ここからは分析の対象外である 6 名を除

き、148 名分の応募用紙を考察の対象とする。全体での記述数の総計は 1336 個、個人の平

均は 9.03 個である（表 4-3）。応募用紙を改造し、記述欄を拡大している応募者もみられ、

記述数は最大 22、最小 2 となっている（図 4-7）。規定では各6 枚ずつとなっている写真の

④花かざり歴（ガーデニング歴） 

次に、花かざり歴をみた（図 4-4）。「10 年以上

20 年未満」、「5 年以上 10 年未満」の順に高い。両

者を併せると、ガーデニングブームといわれるここ

数年にガーデニングを始めた「3 年未満」、「3 年以

上 5 年未満」の一次審査通過者の 3 倍近くにものぼ

っている。ブームとしてでなく、長年の趣味として

ガーデニングに取り組んできた人が多いことがわ

かった。 

n=154

10～20年
33%

５～10年
28%

３～５年
14%

３年未満
9%

20年以上
9%

無記入
7%

図 4-4 花かざり歴 

n=154

なし
90%

5回
1%

3回
2%

1回
6%

2回
1%

n=154

自薦
90%

他薦
10%

⑥花かざりコンクール過去上位入賞歴 

第１回から第 7 回までのコンクールにおいて、

大賞・金賞・銀賞・銅賞・審査委員会特別賞・特

別奨励賞の入賞経験のあるものは、一次審査通過

者 154 名のうち合計 15 人であった。そのうち、

5 回の 1 人を筆頭に、3 回が 3 人、2 回が 2 人、1

回が 9 人となっている（図 4-6）。 

図 4-5 応募の形態 

図 4-6 花かざりコンクール 
上位入賞歴 

⑤応募の形態 

図 4-5 からもわかるように、「自薦」による応

募が 9 割を占める。13 人が推薦者による推薦を

受けての応募となっている。推薦者については、

各市町村や村長など行政関係者が 9 人、花のアド

バイザーが 2 人、ハンギングバスケットマスター

（日本ハンギングバスケット協会が認定する資

格）と友人が各 1 人ずつとなっている。しかし、

「他薦」による応募であっても、応募用紙の自己

PR 欄などは本人が記述しているものがほとんど

であり、主体性を伴った他薦であるといえよう。
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枚数とコメント数の平均は、それぞれ写真数 5.32、コメント数 6.09 となっている。 

 

表 4-3 応募用紙全体にみる記述数（詳細なカテゴリーについては表2-5参照） 

大カテゴリー 

A 

庭づくりの 

動機 

B 

庭づくりの

意識 

C 

庭づくりの

取り組み 

D 

庭の状況 

E 

ガーデナー自身

について 

合計 

記述数 427 155 554 121 79 1,336

 

 

 

 

 

 

図 4-7 個人別にみた応募用紙記述数の分布 

 

 

次に、全記述数のカテゴリー別の内訳を

みる。図 4-8 のように庭づくりの留意点や

普段の活動などについての「C：庭づくりの

取り組み」に関するものが最も多く、つい

で「A：庭づくりの動機」、「B：庭づくりへ

の意識」といったガーデナーの内面的なも

の、「D：庭の状況」、「E：ガーデナー自身

について」という現状や属性の順になって

いる。応募用紙は応募者にとって自分に庭

づくりへの取り組みをアピールする場であ

り、応募者の庭や庭づくりへの思いが強く

表れているものであるといえる。 

 

 

図 4-8 カテゴリー別記述数
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４－２  花かざりコンクール一次審査通過者タイプの分類 

 

４－２－１ 一次審査通過者タイプ分けの方法 

本節からは、応募用紙自己 PR 欄の記述によって一次審査通過者のタイプ分けを行うこ

とで各タイプのガーデニングに対する意識の違いをより明確にし、これらから全体の意識

特性の考察を試みる。 

 

① 分類に用いた変数 

まず、応募用紙自己 PR 欄の 107 の記述カテゴリー（２－５参照）のうち、「Ａ：庭づく

りへの動機」（表 2-5）に関する記述カテゴリーを、「①マクロ」、「②マクロ×景観」、「③

景観」、「④マクロ×モノ」、「⑤モノ」、「⑥ミクロ×モノ」、「⑦ミクロ」の７つ（ミクロ×

景観に当てはまるカテゴリーは存在しなかった）のグループに分けた。また、「Ｃ：庭づく

りの取り組み」（表 2-7）の中から、「庭づくりの留意点」に関する記述を、「景観」、「モノ」

の２つのグループにまとめた。類型化に際しては、これらの９つのグループ内の記述数を、

全体の記述数で割った「記述ポイント」を変数として用いた。これは記述者の性格が記述

の量にも反映される可能性を考慮したためである。   

記述カテゴリーの中から、上記の９つのグループの記述ポイントを変数に選択した理由

は、ほとんどの応募者が庭づくりの動機や留意点に関する記述を書いており、これらの記

述の差異から、一次審査通過者の類型化が可能であると判断したためである。これらの項

目とガーデナー意識には関係性があると予想される。 

 

② 分類の方法 

分析には「SPSS 10.0J for Windows」を用い、手法としてクラスター分析を用いた。具

体的な手順を以下に示す。 

１）まず、応募用紙自己 PR 欄の記述をカテゴリー（表 2-5）に沿って抜き出した。 

２）記述カテゴリーのうち、上記の９つのカテゴリーグループの記述カテゴリーに属する

記述のグループでの合計を、それぞれ全体の記述数で割った「記述ポイント」を導き

出した。 

３）9 つの「記述ポイント」を変数として、クラスター分析により類型化を行った。分析

上、個体と個体の類似度を表すために平均ユークリッド距離、クラスター間の距離を

決める方法として平均連結を採用した。 

３）クラスター分析で得たデンドログラム（APPENDIXⅳ-ⅵ参照）を等しい類似度で区切り、

20 のガーデナーグループを設定した。ただし、ここで得られた一部の小グループにつ

いては、性質上他のグループに組み込めるものは組み込み、また同質の小グループを

まとめてグループ化をさらに行い、最終的に 6 つにタイプ分けした。このため、クラ

スター分析によって得られた類似距離はすべてが等しくはなっていない。 
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４）各タイプの特徴を読み取り、タイプ名称を決定した。 

 

③ 分類過程の統計的結果 

ここではタイプ分けの際のクラスターの統合について詳しく説明する。クラスター分析

の結果、合計でＡ～Ｔの 20 のグループが得られた（クラスター分析結果、グループＡ～Ｔ

については APPENDIXⅳ-ⅵ参照）。そのうち、グループの構成人数が 1 人のものが5 つ（Ｄ、

Ｅ、Ｐ、Ｓ、Ｔ）、2 人のものが4 つ（Ｇ、Ｈ、Ｊ、Ｌ）であった。このように少人数のグ

ループが多数生じた理由としては、クラスター分析の変数として全記述数で割った「記述

ポイント」を用いたことが理由として挙げられる。記述数が極端に少ない人など、各個人

で大きく異なる特徴があらわれたため、これらがクラスターをなさなかったと予想される。 

そこで、クラスター分析をおこなうためのデータ（APPENDIXⅱ-ⅲ参照）に立ち返り、得

られたクラスターを統合し、類似した性質を持つガーデナーグループをまとめることを試

みた。まず 20 のグループのうち、他と明確な差があり、データの傾向に特徴を持つグル

ープとして、Ａ、B、Ｃ、Ｋ、Ｍ、Ｑの 6 つを選んだ。これら６つのグループを中心とし、

それぞれのグループに類似距離の近いもの、またデータの性質が極めて近いと判断した他

のグループについてクラスターの統合をおこなった。 

クラスター分析後、主観によりクラスターの統合等を行ったため、これらの結果はタイ

プ分けの統計的確実性は低いと思われる。しかし、タイプ分け後、考察の過程でタイプご

との性質があらわれたため、本分類は意味あるものとして採用することと判断した。 

 

４－２－２ 一次審査通過者タイプ別の概要 

クラスター分析での類型化に基づくタイプ分けにより、花かざりコンクール一次審査通

過者を 6 タイプに分類した（表 4-4）。各集団の庭づくりに対する動機と庭づくりの際の留

意点に関する記述の特徴より、「①サービスタイプ」、「②交流タイプ」、「③モノづくり・こ

だわりタイプ（以下こだわりタイプ）」、「④モノづくり・マイペースタイプ（以下マイペー

スタイプ）」、「⑤作品づくり・展示タイプ（以下展示タイプ）」、「⑥作品づくり・創作タイ

プ（以下創作タイプ）」と名づけた。 

表 4-4 一次審査通過者タイプ（該当クラスターについては APPENDIXⅱ-ⅵ参照） 

人数 該当クラスター 庭づくりの動機 庭づくりの留意点
・道行く人の癒し ・景観にやや強いこだわり
・街の景観向上
・周囲の反応 ・景観にやや強いこだわり
・近所や知らない人との交
・育てる喜び ・景観にやや強いこだわり
・計画するのが楽しい・ゆと
りのある生活

・モノに強いこだわり

・生活の一部 ・特にこだわりはない
・計画するのが他の市
・美しさから得る喜び ・景観に強いこだわり

・育てる喜び ・景観に強いこだわり
・庭をきれいに保つこと

作品づくりタイプ
展示タイプ 10人 K・L

創作タイプ 43人 M・N

交流タイプ 24人 Ｂ・O

モノづくりタイプ
こだわりタイプ 44人 Ｃ・Ｄ・Ｅ・Ｆ・Ｇ・Ｈ・Ｉ・Ｐ

マイペースタイプ 13人 Ｑ・Ｒ・T

タイプ

サービスタイプ 14人 A・J・S
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（１） サービスタイプ（14 人） 

サービスタイプは、花かざりや庭づくりを、自分のためはもちろん、通行人や近所の人

の目を喜ばせることを強く意識して行っている。また、自らの花づくりが街の景観向上に

役立つことを強く確信して、積極的に活動しているタイプでもある。プランターやハンギ

ングバスケットといった飾り道具を多用するなど、景観にも留意しながら庭づくりを行っ

ている。 

 

（２） 交流タイプ（24 人） 

交流タイプは、自分の庭に対する身近な人の反応や、近所やそれまで知らなかった人と

の、花や自身の庭を通じての交流を楽しみとして、庭づくりを行っている。色やデザイン

など景観面にやや強いこだわりを持っている。 

 

（３） モノづくり・こだわりタイプ（44 人） 

モノづくり・こだわりタイプは、植物を育てることの喜び、庭づくりを計画することの

楽しみとして花づくりを行っているタイプである。庭づくりにおいては、景観面も気にす

るが、それよりもお金をかけない、廃物利用、環境に配慮するなど、モノを作る過程でな

んらかの強いこだわりをもって熱心に取り組む傾向にある。 

 

（４） モノづくり・マイペースタイプ（13 人） 

モノづくり・マイペースタイプは、何を植えるかなど、庭づくりを計画することに楽し

みを感じ、モノを作る過程に熱中しているタイプである。庭づくりにおいては特にこだわ

りはなく、生活の一部として花かざりを自分のペースで楽しんでいる。 

 

（５） 作品づくり・展示タイプ（10 人） 

 作品づくり・展示タイプは、庭や植物の美しさに価値を見出し、庭や花を一つの作品のよう

にみたてるような花づくりを行っているタイプである。色、デザイン、飾りの道具など、景観

面にかなり強いこだわりを持っている。 

 

（６） 作品づくり・創作タイプ（43 人） 

 作品づくり・創作タイプは、庭や植物の美しさから得る喜びとともに、庭をきれいに保

つこと、緑を絶やさないことなどを動機としているタイプである。色、デザイン、飾り方

など景観面に特に強いこだわりを持っており、それらを追求することを楽しんでいる。展

示タイプが「美しい作品」そのものに庭づくりの重きを置いているのに対し、創作タイプ

は「美しい作品を作ること
．．．．

」に重きを置いている。 
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４－２－３ 一次審査通過者タイプと通過者の属性 

次に、各タイプの差を計るために、応募用紙の自己 PR 欄以外の基礎的データの記述から

各タイプ別の属性をみる。 

 

（１）属性 
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サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ
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展示タイプ

創作タイプ

総計

男性

女性

 

9

16

32

8

8

25

98

5

5

10

3

2

10

35

0

2

1

2

3

8
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サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

１人

２人

３人

４人

５人

家族

無記入

1

1

2

1

5

1

4

5

2

4

16

3

6

5

2

1

11

28

1

1

4

1

3

10

4

4

1

1

2

8

12

23

8

8

24

83

0% 50% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

30代

40代

50代

60代

70代

80代

無記

入

②花かざり実施人数 

χ２検定による差異は認められず、タイプ

ごとに大きな差は見られなかった（図 4-10）。

しかし、モノづくりタイプ、作品づくりタイ

プともに、なんらかのこだわりをもって活動

する「こだわりタイプ」、「展示タイプ」のほ

うが、一方の「マイペースタイプ」「創作タイ

プ」に比べてより 1 人で取り組む傾向にある

といえる。前者が単独目標達成型とすれば、

後者は団欒型の傾向が強いと考えられる。 

③年齢 

χ２検定による差異は認められず、タイプ

により大きな差はみられなかった（図

4-11）。 

図 4-9 性別 

図 4-10 花かざり実施人数 

図 4-11 年齢 
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（２）タイプ別平均コメント数 

各タイプの平均コメント数をみると、最も多く記述しているのは創作タイプで、逆に最

も少ないのはサービスタイプであった（表 4-5）。タイプ別にみた記述内容の内訳は図 4-15

のようになっている。特徴があるのはマイペースタイプであり、動機に関する記述が非常

に多い。また、展示タイプは留意点や実際の手入れなど取り組みに関する記述が多い。サ

ービスタイプ、交流タイプ、こだわりタイプについては似たような傾向がみられた。 

 

表 4-5 タイプ別にみた平均コメント数 
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48

0

4

4

1

1

3

13

0
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2

1

2

5

10

0% 50% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

３年未満

３～５

５～１０

１０～２０

20年以

上

無記入

⑤応募の形態（推薦者の有無） 

χ２検定による差異は認められず、タイプ

によりそれほど大きな差はみられなかった

（図 4-13）。他薦の場合、その多くは地元市

町村関係者が推薦者となっている。サービス

タイプにやや他薦が多い理由は、その庭に基

づく景観向上の効果が地域でも広く知れ渡

り、話題に上るため、評判などがコンクール

参加を呼びかける役所などの耳に入りやすい

ためと考えられる。 

④花かざり歴（ガーデニング歴） 

χ２検定による差異は認められず、タイプに

よる大きな差は見られなかった（図 4-12）。サ

ービスタイプは、ガーデニング歴「10 年以上」

のガーデナーが多い。比較的ガーデニング歴の

長いサービスタイプは、ガーデニングを長く続

けることにより、地域でも広く親しまれるた

め、自然とサービス精神が身についているので

はないだろうか。 

12

22

40

13

9

39

135

2

2

4

0

1

4

13

0% 50% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計 自薦

他薦

図 4-12 花かざり歴 

図 4-13 応募の形態 

モノづくりタイプ 作品づくりタイプ 
タイプ サービスタイプ 交流タイプ 

こだわりタイプ マイペースタイプ 展示タイプ 創作タイプ 

 平均コメント数 7.21  9.67  9.20  7.38  7.30  9.98  
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図 4-15タイプ別にみたカテゴリー別記述数 
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サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総数

E：ガー
デナー
自身
D：庭の
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C：取り
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B：意識

A：動機
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４－３  タイプ別にみた一次審査通過者の意識特性 

 

４－３－１ ガーデニング（庭づくり）に対する意識 

（１）全体的な傾向 

本節では、庭づくりの際ガーデナーが何を重視しているか、記述カテゴリーの中から「庭

づくりの動機」に注目して、考察を行った（表 4-6）。これらは、タイプ分けの際、変数に

用いたカテゴリーであり、タイプによって差が生じると予想される。また、動機に関する

記述について、タイプ別にみた平均コメント数は、マイペースタイプが最も多く、展示タ

イプが最も少なくなっている（図 4-15）。図はタイプ別にカテゴリー別の平均記述数を表

したものである。サービスタイプ、交流タイプ、マイペースタイプは、他に比べ特に目立

った偏りがみられる。 

  

  

表 4-6 庭づくりの動機に関する記述カテゴリー 
（記述例については表2-5参照） 

図 4-15 タイプ別にみた応募用紙における 

庭づくりにおける動機に関する平均記述数 

（図中のカテゴリーの記号（例 a-1）はすべて表 4-6 を参照）

a-13

a-14

a-15

a-16

a-17

a-18

a-1

a-2

a-3

a-4

a-5

a-19

a-20

a-21

a-22

a-23

a-24

a-25

a-26

a-6

a-7

a-8

a-9

a-10

a-11

a-12

サービス 交流 こだわり マイペース 展示 創作

1

0.5

記述数

⑥
ミ
ク
ロ
×
モ
ノ

①
マ
ク
ロ

②
景
観

⑦
ミ
ク
ロ

景
観

③
マ
ク
ロ
×④
マクロ
×モノ

⑤
モ
ノ

グ
ル
ー
プ

カ
テ
ゴ
リ
ー

大カテゴリー グループ カテゴリー
a-1　庭に関した話し相手の影響・周囲の反応を楽しみにしている

a-2　近所の人たちとの対話（日常）

a-3　見学者・知らない人とのとの交流（非日常）

a-4　庭をきれいに保つこと・緑を絶やさない・見飽きない

a-5　植物や庭の美しさから得る喜び・花が好き

a-6　街の景観の美しさへの貢献

a-7　道行く人の目を楽しませる・癒し

④マクロ×モノ a-8　もののやり取り

a-9　収穫の楽しさ

a-10　生け花やドライフラワー・リース・押し花・ハガキを作る楽しみ

a-11　育てる喜び・楽しさ

a-12　友人や家族とともに活動する楽しさ

a-13　自然に親しみ学ぶこと

a-14　土に触れることの楽しさ

a-15　ゆとりのある生活・花に囲まれた暮らし・庭の改造

a-16　健康のため・老化予防・リハビリ

a-17　自分自身の食べ物を得る喜び

a-18　生命力が感じられる

a-19　計画するのが楽しい・自分の思いを表現・自分なりの楽しみ方

a-20　自分の趣味の一つ・生活の一部・ライフスタイル

a-21　できあがったときの喜び・達成感

a-22　もてなしの場を作る・花談義

a-23　心の安らぎ・リラックス・やさしい心を育てる・くつろぎ

a-24　日常生活の気晴らし・ストレス解消

a-25　四季が感じられること

a-26　外で過ごす気持ちよさ

A
庭
づ
く
り
の
動
機

①マクロ

②景観

③マクロ×景観

⑤モノ

⑥ミクロ×モノ

⑦ミクロ
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表 4-7 タイプ別にみた「庭づくりの動機」平均コメント数 

 

 

（２）タイプ別考察 

続いて、庭づくりの動機についてタイプ別にみた考察を行う。

① サービスタイプ 

図 4-15 からわかるように、サービスタイプは、庭づくりにおいて「③マクロ×景観」の

グループである「街の景観の向上（a-6）」、「道行く人の癒し（a-7）」に大きく動機を持っ

ていることがわかる。まずガーデナー自身が花に対して癒しを得ており、さらにそこから、

それらの生み出す景観を「おすそ分け」したいと思うマクロ的な気持ちがはたらいている

ものと考えられる。自分のためだけでなく、他人のことも考慮しながら花づくりを行って

いるタイプである。 

 

表 4-8 サービスタイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 

 

 

 

 

こだわりタイプマイペースタイプアピールタイプ 自己満足タイプ
平均コメント数 2.64 3.88 2.91 4.31 1.20 2.42

タイプ モノづくりタイプ 作品づくりタイプサービスタイプ 交流タイプ
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② 交流タイプ    

交流タイプの特徴も、庭づくりの動機に明確に表れている（図 4-15）。表 4-9 の記述に見

られるように、「日常的に行われる近所の人たちとの対話（a-2）」やまた「見学に訪れる人

との花を通じた交流（a-3）」などを楽しみに活動している。 

また、「路線バスのとおりに面しているので数多くの人々に見ていただけるので苦労な面

を楽しみに変えて頑張っております。」（54 歳・女性）、「小学校の通学路にもなっているの

で子供たちが喜んでくれるようなふうにしようと思い努力しているのですがなかなかうま

くいきません。」（年齢無記入・女性）など、サービスタイプの特徴の一つである「道行く

人の癒し（a-7）」を動機として活動しているガーデナーの記述も見られる。サービスタイ

プ同様、マクロ的な視野を持ったタイプであると思われる。サービスタイプが人のために

意識して「景観」を作ることで奉仕しているのに対して、交流タイプは、周囲の反応が励

みになり、それが自己の花づくりに還元されるタイプといえる。また、「株分け・苗分け」

など、サービスタイプよりも「モノ」を通じた奉仕をより重視しているのも特徴である。

しかし、見学者についての記述が他のタイプに比べて多いということは、景観としても注

目度が高いことがうかがえ、比較的景観として優れている集団であることが予測される。 
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表 4-9 交流タイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 
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③ こだわりタイプ 

44 人からなるこのタイプは、庭づくりの動機についての記述が広く分散する結果が見ら

れた（図 4-15）。すなわち、こだわりタイプは、他のタイプに比べて、多様な動機を持って

庭づくりをしていることになる。しかし、その多くが⑤モノ、⑥ミクロ×モノ、⑦ミクロ

の３つのグループに分布していることから、ミクロ的な視野を持つ傾向の集団であること

が予測される。 

こだわりタイプの中で記述数が多いものは、「育てる喜び（a-11）」である。また、他の

タイプに比べ、「ゆとりのある生活（a-15）」「計画する楽しみ（a-19）」が若干高い記述数

となっており、モノを作る過程を楽しみながら庭づくりを行っている傾向がうかがえる。 

また、それら以外の他のカテゴリーの記述についても、「気分転換にとてもよいと毎日楽

しみに手入れをしています。花は特に朝元気がよくて、私自身も早起きできて健康的です。」

（年齢無記入・女性）や「転勤族ではあったけど花のおかげでさみしいつらい思いは一度も

なく花を通じて年の差も関係なく何人の人たちと接してきたことか」（年齢無記入・女性）

など、花づくりが自分自身に強く還元されている様子がうかがえる。また、「苗の交換を近

所の方とすることによって種類を増し、みんなで鑑賞すること、コミュニケーションにも

なる」（年齢無記入・女性）といった「モノ」を通じた交流を望んでいる人も見られる。こ

だわりタイプは、ミクロ的視野を持ち、モノを重視した集団であるといえる。 

 

表 4-10 こだわりタイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 
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④ マイペースタイプ 

マイペースタイプは、動機に関する記述が最も多く（表 4-7）、その多くが⑦ミクロのグ

ループに集中している（図 4-15）。ミクロの中でも特に、「生活の一部（a-20）」「計画する

楽しみ（a-19）」といったカテゴリーに記述が集中している（表 4-11）。こだわりタイプと

同じように、できあがった景観よりも、それを育てる過程により強い関心を持って庭づく

りを行っているタイプであるといえる。また、他のタイプと比べて、「もてなしの場を作る

（a-22）」という動機の記述が多くなっている。「近所の人たちとの交流（a-2）」での交流

が不特定多数とのコミュニケーションであり、マクロ的視野であるのに対し、「もてなしの

場を作る（a-22）」は家族や友人など限られた人のみへの還元であって、ミクロ的な視野で

ある。また「喘息持ちなので健康を作りたいの一心で頑張っています。」（無記入・女性）

や、「趣味に生きるよろこびのうちにも高齢ゆえに今日を今を大切にしています。」（80 歳・

女性）など、健康のために花づくりを行っている人もこのタイプにやや多い。ミクロ的視

野でモノを作る過程を楽しんでいる集団であるといえる。 

 

表 4-11 マイペースタイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 

 

⑤ 展示タイプ 

庭づくりの動機に関する記述が極端に少ないのが展示タイプの特徴である（表 4-7）。しかし

その中でも、「植物や庭の美しさから得る喜び（ a-5）」を動機とする人が比較的多い（表 4-12）。

グループ別にみると、②景観に関するカテゴリーに記述が集まる傾向にあり（図 4-15）、きれい
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なものへの関心が高く、それらから満足度を得ている集団であるといえる。 

 

表 4-12 展示タイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 

 

⑥ 創作タイプ 

展示タイプ同様、動機に関する記述は少ない（表 4-7）。それでも、創作タイプの中では

「育てる喜び（a-11）」と「計画する楽しみ（a-19）」が若干多くなっている。グループに

注目してみると、展示タイプ同様、②景観、⑦ミクロのグループに記述が集中する傾向に

ある。また、「自身の庭をきれいに保つこと」のカテゴリーについては、創作タイプが他の

タイプに比べて最も記述数が多くなっている。展示タイプが「きれいなもの」に満足する

タイプであるのに対し、創作タイプは「きれいなものを作ること
．．．．

」に意義を見出している

タイプであるといえる。 

 

表４－13 創作タイプにみられる庭づくりの動機に対する記述 

 

（３）まとめ 

サービスタイプ、交流タイプはマクロ的な視野を持って庭づくりを行っているタイプで

あるのに対して、こだわりタイプ、マイペースタイプは、ミクロ的な視野で庭づくりを楽

しんでいるタイプである。またこだわりタイプとマイペースタイプは、モノを作る過程を

楽しむ事を動機とする傾向があるモノづくりタイプである。一方、展示タイプと創作タイ

プは、作品としての庭の美しさに満足度を得る作品づくりタイプのガーデナーの集団であ

る。 
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４－３－２ 庭づくりに対する意識 

 

本項では、一次審査通過者の庭づくりに対する意識を考察する。一次審査通過者が庭に

求めているものはなにか、庭の何を重視して庭づくりを行っているのかを、記述カテゴリ

ーのうち「庭づくりの留意点」などから探る。さらに、それらよりコンクールへの指向や

環境問題への関心などを読み解き、一次審査通過者が庭に対して抱く意識を総合的に導き

出すことを目的とする。 

 

（１）全体的な傾向 

①庭づくりの留意点に関する記述の分布 

応募用紙記述のうち、庭づくりの留意点に注目した。庭づくりの留意点に関する記述を、

景観とモノに分けて分類することで、ガーデナーがそれぞれ何に留意して庭づくりを行っ

ているか、すなわち、庭で何を重視しているかを推測することができる。 

図 4-16 は、庭づくりの留意点に関する記述をカテゴリー化したものを、タイプ別の平均

記述数として図に示したものである。全体的にみると、展示タイプと創作タイプの景観の

中でも特に飾り方の工夫、演出のための小道具などへのこだわりが目立つ。 

 

 

表 4-14 庭づくりの留意点に関する記述カテゴリー  

図 4-16 タイプ別にみた庭づくりの留意点   
に関する平均記述数 

（図中のカテゴリーの記号（例ｃ-1）はすべて表4-14を参照）
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他
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カ
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大カテゴリー カテゴリー
c-1演出

c-2テーマ

c-3デザイン・組み合わせ・家とのバランス・配置

c-4色のコーディネート
c-5飾りの工夫・小道具（つる・コンテナ・トレリス・プランター・直植
え）c-6環境との調和・緑との調和・自然を生かす

c-7自然観を損なわない

c-8新しい花・珍しい花

c-9景観その他

c-10リサイクル・廃物利用

c-11環境に配慮・自然の恵みは自然に返す・適応・適した場所に配

c-12なるべくお金をかけない
c-13季節を表現・四季を通じて楽しめる

c-14地域風土を生かす

c-15無農薬

c-16春になるのを待つ/去年のうちに作っておく・ストック

c-17従来のものを生かす

c-18モノその他

その他 c-19（日当たり）

C
庭
づ
く
り
へ
の
取
り
組
み

グループ

景観

モノ

庭づくりの留意点
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②実用作物の栽培に関する記述数 

次に、ハーブや野菜など実用作物についての記述数の割合に注目した（図 4-17）。χ2 検

定では、タイプとの関係性はみられない。 

 

 

③環境に配慮したコメント 

次に、「リサイクル品を利用（c-10）」、「環境に配慮（c-11）」、「家庭で肥料を作る（c-33）」

というカテゴリーに注目した。これらを環境に配慮した活動に関する記述（環境に配慮し

たコメント）として設定し、その中でいずれかの記述があるものを１として数え、環境コ

メントの「有無」をみたものが図 4-18 である。環境に少しでも配慮したガーデナーがどれ

くらい存在しているかをみるため、ここでは記述数を換算せず、環境に配慮した記述があ

るかどうかを考察した。 

 

 

 

数人のガーデナーへのヒアリングから

は、ハーブや葱などの手軽な野菜を、畑や

コンテナなどで栽培する人は多い印象を受

けた。記述の有無は栽培状況の有無ではな

く、コンクールに応募する際、ガーデナー

が実用作物を自分の庭のアピール材料とみ

なしていないものと考えられる。 

しかし、「ベジタブルガーデンもおしゃれ

に・・・」（交流タイプ・54 歳・女性）と

いった、実用作物といっても景観の一部と

して考えている人も存在する。 

14
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41
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37

137

2
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11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

記述なし

記述あり

ガーデナータイプと環境に配慮した記述

の有無についてはχ2検定により、３％の有

意で関係性が認められた。環境に配慮した

ガーデニング活動を行っている人が多いの

は「こだわりタイプ」であり、逆に環境に

配慮したガーデナーが最も少ないのは「マ

イペースタイプ」と「展示タイプ」であっ

た。 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

サービスタイプ

交流タイプ
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マイペースタイプ
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創作タイプ

総計

なし
あり

図 4-17 実用作物の栽培に関する記述  

図 4-18 環境に配慮したコメント記述の有無  
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（２）タイプ別考察 

続いて、庭づくりの留意点についてタイプ別の考察を行う。 

① サービスタイプ 

サービスタイプは、全体的に見るとモノよりは景観に若干強いこだわりがあるが、留意点

に関する記述そのものが少ない（図 4-16）。「道路沿いには手作りのトレリスのフェンスや

アーチにつるばらを植え付け・・・」（47 歳・女性）や「子供の頃に使用していた日常生活

用品を花器としたり花台として・・・」（59 歳・女性）など飾り方に関する記述がみられる

（図 4-19）。 

環境に配慮したコメントについては、30%もの人が何らか

のコメントをしている（図 4-18）。例えば「リサイクル用品

を活用して・・・」（年齢無記入・女性）や「使用済みの洗

剤容器をプランターに、古タイヤをフラワーカバーにと工

夫して・・・」（59 歳・女性）といったリサイクル品の利用

に関するもの、「自然からの恵みは自然に返す。」（53 歳・女

性）や「生ゴミは処理機を使用後肥料にします。」（53 歳・

女性）といった自然を意識したものなどである。環境を意識

して徹底的に活動しているというよりは、お金をかけないた

めという節約的な意味合いが強いという印象を受ける。徹底

的なこだわりや行動はみられないが、環境問題をガーデニン

グという身近な場で意識し実践しているガーデナーを含む

集団であると考えられる。      

               

② 交流タイプ 

庭づくりの留意点に関しては、サービスタイプと同様に、特に目立った傾向はないが、

モノそのものに対する配慮よりは、色や飾り方など景観についての留意点が比較的多い（ 図

4-16）。「一番気を使っている点は色使いです。」（47 歳・女性）など色のコーディネートや、

「限られた空間に絵を描くように全体のバランスを取っています。」（47 歳・女性）といっ

た家屋とのバランス、また「5 月からは夜ライトアップしています。」（52 歳・女性）とい

うような演出に関する記述もみられる。 

20%ながらも、環境に関するコメントもみられる。「15,６年前から生ゴミは出したことが

なく自分の花ために基礎となる土作りをしているので・・・」（年齢無記入・女性）や「リ

サイクルでは、自分で土をリサイクルして作っています。」（49 歳・女性）など、土作りに

関する記述が目立つ。特に強く環境問題を意識して行動しているわけではないが、土づく

りなど何らかのこだわりをもちガーデニングを行うことが、結果として環境に配慮したガ

ーデニングになっているものと思われる。 

 

 

図4-19 「タンス」の中に花を飾る
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③ こだわりタイプ 

こだわりタイプは、景観面よりも、「リサイクル」や「節約」などモノを重視して庭づく

りを行っているタイプである。庭づくりの留意点に関する記述を見ても、他のタイプとは

異なった傾向を見ることができる（図 4-16）。このタイプに属する多くの人が「プランター

の土はすべて自分で作っている（肥料・生ゴミ等を利用・すべて独学で工夫している）」（年

齢無記入・女性）、「環境対策として生ゴミコンポストによる堆肥、除草した草の堆肥を作

り、肥料として還元しています」（48 歳・女性）、「ほとんどの花は種からとっており、例え

買ってきても翌年にはその花から種を取って苗を作っている」（年齢無記入・女性）など、

土や肥料作り、種作りなどにこだわっており、特に「お金をかけない」という点を重視し

ている人が多い。 

環境に配慮したコメントの記述も６タイプ中最も高い（図 4-18）。「私たちの『もったい

ない』精神はけっこう徹底しています。」や「暖炉から出た灰は草花・ハーブに、枯草・雑

草・生ゴミは木製コンポストで堆肥にして土に還元するなど、エコロジー・エコノミーを

実践しています。」（47 歳・女性）といった記述からうかがえるように、はっきりと環境を

意識した「エコ・ガーデナー」が存在する集団である。「地域にあった金をできるだけ使わ

ず種子等も自分で種子を取り自分で育て環境と風土を活かした、リサイクル等を利用し費

用をかけず努力して・・・」（80 歳・女性）とは、その特徴を最も的確に表した記述である。 

「コーディネーションも大切でしょうが自然に咲かせるのが一番いいと思います。」（年

齢無記入・女性）といった、景観にあまり固執しない人が存在している集団でもある。 

 

④ マイペースタイプ 

留意点に関する記述は特になく、文字通りマイペースに庭づくりを行っている。環境に

配慮したコメントに関しても全く記述がなく、環境問題に関して興味や関心がないことが

うかがえる。 

 

⑤ 展示タイプ 

デザイン、色、飾り方（図 4-20）の

工夫など、景観についての留意点に関

する記述が極端に多いのが展示タイプ

の特徴である。「樹木の緑を生かしたこ

とで花色が一層引き立っていると思い

ます。」（年齢無記入・女性）、「花かざ

りは中央にヤマボウシ、沙羅双樹と配

し、それをとりまく形で宿根草や季節

の草花をコンテナやハンギングを花か

ざりをしている。」（年齢無記入・女性） 図 4-20 乳母車を使った花かざり 
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というように、記述の表現についてもコンクールを意識し、アピールしているような印象

を受ける。環境に配慮したコメントについては全く見られず（図 4-18）環境に関してはあ

まり関心がない集団であると推測される。    

 

⑥ 創作タイプ 

展示タイプと同様に、色やデザイン、飾り方に関する記述が多い（図 4-16）。「ハンギン

グバスケットや寄せ植えコンテナは高低差をつけるアクセントしての役割で立体構成の助

けとして使い、あくまで自然観を損なわないように気をつけます。」（年齢無記入・女性）

や、「他のところにはないようなオリジナリティーを出しています。」（年齢無記入・女性）な

ど、飾り方に独特のこだわりを持つガーデナーが存在している。また、「新しい種類の草花

も積極的に取り入れ、・・・」（年齢無記入・女性）という新しい素材への興味や、「一年中

花いっぱいの庭でありながら派手にならないよう、配置などに気をつけています。」（59

歳・女性）といった配置やバランスを重視するなど、景観に関してのこだわりは徹底して

おり、展示タイプと同様に、コンクールへの指向も強いと思われる。 

 環境に配慮したコメントについては、「それぞれの場所に適した場所を見つけて配置して

やると植物自らが自然を作り上げてくれそれは心安らぐ空間となり、優しく包み込んでく

れます」（年齢無記入・女性）や 、「自然のものを生かすことができるのは人しかありません」

（年齢無記入・女性）といった自然志向的な記述のほか、「生ゴミ、卵の殻、コーヒー豆か

す等土に帰して利用し、・・・」（51 歳・女性）などといったリサイクルに関係する記述が

およそ 20%弱の人にみられる。 

 

（３）まとめ 

 「展示タイプ」、「創作タイプ」ともに景観へのこだわりが他のタイプに比べ特に強く、

景観を審査するコンクールをやや強く意識した集団であるといえる。 

また、タイプと環境に配慮したコメントの記述の有無についてはχ2検定により関係性が

認められた。「こだわりタイプ」のガーデナーには積極的に環境問題に取り組む傾向がみら

れ、また「サービスタイプ」や「交流タイプ」や「創作タイプ」には、土づくりや肥料づ

くりなど、身近なところで環境に配慮し、積極的な関心や徹底的な行動は伴わないが、結

果として環境に配慮した庭づくりとなっているガーデナーが存在した。それは環境への指

向よりもお金をかけないためという理由が一番の動機であり、環境に配慮することを第一

の理由に熱心に取り組む「エコ・ガーデナー」は「こだわりタイプ」に数人しかみられな

かった。 

しかし、ガーデナーにとって、ガーデニングはリサイクルや自然の大切さなど、身近な

環境問題を自然に認識できる場であり、楽しみながら環境問題と接していることがわかっ

た。 
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４－３－３ 公への意識 

 

本項では、一次審査通過者の「公に対する意識」を探る。一次審査通過者が公に対してどうい

った意識を抱いているか、応募用紙の写真から「庭の形態」を、また応募用紙自己 PR欄の記の

中から、「ガーデナーが持つ資格」、「近所の庭への関心」、「庭づくりに望んでいること」、「自宅

外での活動」の記述カテゴリーに注目し、それらとガーデナータイプとの関連性について考察を

試みる。しかし、これらの記述カテゴリーについて、すべてのガーデナーが記述しているわけで

はないため、本考察はあくまで傾向をみるものでしかない。 

 

（１）全体的な傾向 

①庭の形態（開放度） 

まず、応募用紙の写真から読み

とることができる庭の形態とガー

デナータイプとの関連性を考察し

た。外壁などがなく、庭を外から

でも見て楽しむことができるか、

公の道路や外壁の外側にもプラン

ターなどを飾る「はみ出し」（図

4-21）があるかという庭の形態の

把握により、ガーデナーの庭が外

に向かって開かれているかどうか

について分析した。ただし、応募

写真からはその部分が十分には読

み取れないものも多く、この考察

結果はひとつの傾向を示すための

ものに過ぎない。全体的にみて、

一次審査通過者の庭は外に向かっ

て開かれている形態が多いことが

わかったが、庭の形態とガーデナ

ータイプについては、χ２検定に

よる関連性は認められなかった

（図 4-22）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

②資格に関する記述 

次に、ガーデニングに関連する資格についての記述を抜き出した。資格について記して

いる人は５人だけであった（表 4-15）。人数自体が少ないため、タイプ別の考察は行わない。 

図 4-22 庭の形態  

図 4-21 はみ出しの例 
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資格については、県が地域住民や各種団体の人が身近に相談でき、その助言・指導がで

きるように各市町村に設置した「花のアドバイザー」や、また各地域の景観の問題点につ

いて提言をおこなうともに、景観づくり運動の広報、良好な景観の形成に関する諸行事へ

の参加を促進するために設置された「美しいぎふ景観モニター」などがあった。 

次に、具体的な記述をみていく。ほとんどの場合資格が自分の庭づくりにのみ活かされ

ているといえる。例えば、「日本園芸協会の『ガーデン・コーディネーター』の通信教育も

修了証書を手にすることができました。この教育課程で得た知識は①自家用車 4 台の出し

入れをスムーズに②ベジタブルガーデンもおしゃれに庭に取り入れる、この二つの難問を

クリアするのに助けとなりました。」（交流タイプ・54 歳・女性）、「プランターをただ並べ

るだけの花かざりにはしたくないと思い寄せ植えにアレンジします（寄せ植え可動研究会

の会員ですもの。）」（創作タイプ・年齢無記入・女性）といった記述にもあらわれている。

しかし一部では、「今年は美しいぎふ景観モニターの一員として活躍しています。」（創作タ

イプ・年齢無記入・男性）など、資格を活かしながらまちに関わっているガーデナーも見

受けられる。市町村などから資格を与えられることにより、まちに積極的に関わろうとう

する姿勢が強まるのではないだろうか。 

 

 

③コミュニティへの関心度 

次に、近隣の花づくり活動などへの関心

についての記述を抽出した。近隣の状況へ

の認識度と、それに対して自分はどういっ

た花かざりを行っているかという姿勢をみ

た（図 4-23）。 

χ二乗検定では、他人の庭やコミュニテ

ィへの関心度と、タイプとの関係性は認め

られなかった。展示タイプ、交流タイプ、

サービスタイプの順でコミュニティへの関

心度は高くなっていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「私の団地は若い方が多く、子育てやお勤めの方が多く、花かざりをしている方がまだ

少ないです。」（展示タイプ・年齢無記入・女性）や、「最近ではこの道に面した家の方々が

表 4-15資格に関する記述の例 
タイプ 人数 該当者の自宅の敷地外での活動（人数）

サービスタイプ 1 ・町の花のアドバイザー
交流タイプ 1 ・ガーデンコーディネーター（日本園芸協会）

こだわりタイプ 0
マイペースタイプ 1 ・寄せ植え華道研究会
アピールタイプ 0

・可児市都市景観基本計画策定懇話会委員/・美
しいぎふ景観モニター（１）
・寄せ植え華道研究会（１）

自己満足タイプ 2
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関心なし
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図 4-23 コミュニティへの関心  



 

 56  

花かざりをしていらっしゃって、どの家も美しくお手入れして見えます。」（サービスタイ

プ 36 歳・女性）といった、近隣への興味や感想を述べるガーデナーもいれば、「ここ数年

町内のあちらこちらでおとぎの国のような庭が目につき大変美しく、そして私自身大変刺

激され、あんなふうに飾ってみたいと思い始めました。」（交流タイプ・33 歳・女性）など、

近隣への関心が花づくりの手本やきっかけになっていることを述べる人もいた。       

                                                                                

④今後の庭づくりに望んでいることに関する記述 

今後の庭づくりに望むこと、もしくは今後の課題についての記述を、ミクロ的な希望、

マクロ的な希望の二つに分けて考察を行った。ミクロ的希望とは、「自分の庭の広さ」や「自

分のガーデニング知識の増加」など、ガーデナー自身が自分や自分の庭に対する希望であ

る。最も多かったものは、来年度への土づくりや種取りなどの意気込みについての記述で

あった（表 4-16）。一方、マクロ的な希望とは、「道行く人を楽しませる」「近隣のお手伝い

の輪を広げる」など、自分の庭づくりをとおしてコミュニティなどある程度広い対象に対

して抱く希望である。マクロ的な希望で最も多かったものは、「花いっぱいのまちづくり」

であった（表 4-17）。 

 

 

 

 

まず、ミクロな希望について考察する。一次審査通過者の全体で 25％の人が来年の抱負

など記述しており、庭づくりに積極的な集団であることがうかがえる（図 4-24）。タイプ別

にみると、χ２検定によるタイプとの関連性はみられなかった。創作タイプがミクロな記述

が最も多く、作品を作り上げることに積極的な傾向をもつ集団であることがうかがえる。 

来年への豊
富・モノ（土
作り・種取

景 観 の 向 上
（飾り方）

庭 の 広 さ ガーデニン
グ 知 識 の 増
加 ・勉強・挑

ずっと守り
つづけてい
くこと

その他 総 計

サービスタイプ 1 1 1 0 0 0 3
交流タイプ 1 2 0 1 2 0 6
こだわりタイプ 4 4 1 4 1 0 14
マイペースタイプ 1 0 0 0 0 0 1
展示タイプ 1 1 0 0 0 0 2
創作タイプ 10 1 0 0 1 3 15
総計 18 9 2 5 4 3 41

花いっぱい
のまちづくり

道 行 く人 を
楽しませる

近 隣 の 花 か
ざりのお手
伝 い ・花 か
ざりの輪を
広 げ る

仲 間 づ くり 地 域 の モ デ
ル 的 存 在

そ の 他 総 計

サービスタイプ 3 0 1 1 0 1 6
交流タイプ 2 0 2 1 0 1 6
こだわりタイプ 1 1 2 0 1 2 7
マイペースタイプ 0 0 0 0 0 0 0
展示タイプ 0 0 0 0 0 0 0
創作タイプ 0 2 0 1 1 0 4
総 計 6 3 5 3 2 4 2 3

表 4-16 ミクロな記述の例 

表 4-17 マクロな記述の例 
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マクロ的な希望とタイプとの関連性も認められなかった。サービスタイプ、交流タイプが

ともに 20％を超えており（図 4-25）、両タイプのガーデナーの意識は公へ開かれつつある

傾向を示している。 

 

 

⑤自宅外での花づくり・花かざり活動に関する記述 

 自宅の庭以外で花づくりや花かざりへの取り組みについて、それに関する記述を抜き出

した。全体的にみて、自宅の庭以外へと活動に関する記述者は少ないため、タイプ別考察

は行わない。「主人もボランティアで町の花かざりに協力して花壇作りや通学路にプランタ

ーを並べて花かざりをしています。」（サービスタイプ・54 歳・女性）、「今年は子供会の共

同花作りにも協力させていただき、これも今年といわず来年も続けて行けたらなあと思っ

ています。」（交流タイプ・年齢無記入・男性）など、自宅外での花づくり活動について記

述している人は全部で 6 人であった。ガーデニングの活動範囲が自宅の庭以外にも及ぶと

いうことは、公に対する具体的な行動としてあらわれており、公への意識が非常に高いガ

ーデナーであると思われる。具体的な活動内容をみると、地域の花づくり活動へ参加して

いる人が 3 人と最も多く、ついで花壇の審査への参加、都市計画策定懇話会への参加が 1

人ずつとなっている（表 4-18）。

資格との関連性を見ると、サービスタイ

プの 1 名、創作タイプのうち１名はアドバ

イザーなどの資格を持っている。責任ある

立場となることで、より自宅外での活動に

関心を持ちやすいのではないかと考える。 

 

 

 

 

図 4-25 マクロ的希望の記述の有無 図 4-24 ミクロ的希望の記述の有無 

表 4-18 自宅外での活動に関する記述 

12

19

33

12

8

28

112

2

5

11

1

2

15

36

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

ミクロな記述なし

ミクロな記述あり

11

18

38

13

10

39

129

3

6

6

0

0

4

19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

サービスタイプ

交流タイプ

こだわりタイプ

マイペースタイプ

展示タイプ

創作タイプ

総計

マクロな記述なし

マクロな記述あり

タイプ 人数 該当者の自宅の敷地外での活動（人数）
サービスタイプ 1 ・町の花のアドバイザー

交流タイプ 1 ・ガーデンコーディネーター（日本園芸協会）
こだわりタイプ 0

マイペースタイプ 1 ・寄せ植え華道研究会
展示タイプ 0

・可児市都市景観基本計画策定懇話会委員/・美
しいぎふ景観モニター（１）
・寄せ植え華道研究会（１）

創作タイプ 2
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（２）タイプ別考察（傾向） 
続いて、タイプごとにみた公への意識について考察を行う。 
 

① サービスタイプ 

サービスタイプは、街の景観向上や道行く人の癒しを動機としてガーデニングを行って

いる集団であったが（4-4-1 参照）、そのことは庭の形態にも強く関係していると思われる。

不明な部分を除くと、オープンな庭が多い（図 4-22）。 

庭づくりについて望んでいることで、マクロな視点のものは、交流タイプに続いて 2 番

目に多い記述数となっている（図 4-25）。記述には、「岐阜県を全国一の花づくり県にした

いものです。」（年齢無記入・女性）や、「県民が花を愛し、優しい心が養われますように。」

（54 歳・女性）といった願望的なものと、「今後の課題は近隣の花かざりのお手伝いをして

草花いっぱいの街、そしてオープンガーデンの仲間を作りたいと思っています。」（53 歳・

女性）「今後も町の人が花と楽しみ、町が花いっぱいになるように努力していきたいと思い

ます。」（54 歳・女性）といった現実的なものと２通りのパターンが見られる。 

公に対して比較的高い意識を持っている集団であるといえる。 

 

② 交流タイプ 

サービスタイプ同様、庭についてはオープンな形態がほとんどである（図 4-22）。近隣の

活動に対しても 20％近くの人が興味を示している（図 4-23）。 

望んでいることでは、マクロ的記述が６タイプ中最も多い。サービスタイプと同様、「21

世紀に向け親から子、子から孫に花や緑のよさを教えて一緒に育てて花と緑が町いっぱい

になるようにがんばって行きたいと思います。」（61 歳・男性）など、まちを花いっぱいに

したいという願望を持つ人も含まれている。交流タイプには「今後も人と人との触れ合い

を大切にし、花かざりを続けていきたいです。」（年齢無記入・女性）や、「地域の人たちが

楽しめる文化サロンを建てることが今の自分の夢でもあります。」（年齢無記入・女性）な

ど、コミュニケーションの場作りに代表されるような交流に関する希望が他タイプに比べ

て多くみられ、このタイプもサービスタイプと同様に、公に対して高い意識を持つ集団で

あるといえる。 

 また、交流タイプには、交流を望みながらも、人と交流していく中で、問題点や不満を

持つ人も存在している。「通学路で子ども達がさいた花を『ぬいたり』『おったり』してし

まうので花の大切さをおしえてやる事。」（年齢無記入・女性）に苦労したと述べるガーデ

ナーもいれば、「3 年程前からカサブランカを植えています。主人が飲んだらあちこちで家

にカサブランカがたくさんあるので咲くようになったらあげると言っているらしく、つぼ

みの頃になるとあちこち持って行って咲く頃には半分になります。腹が立つけど花が好き

な人ばかりなのであきらめています。」など、交流そのものは望んでいるものの、不特定多

数との交流は望まないという指向性もみられる。 

人と接しているガーデニング活動を行っているため、公に向けての意識は高くマクロ的
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な視点での希望も多くあるが、一方で、交流をとおしての不満や問題点も持ち合わせやす

い集団であるといえる。 

 

③ こだわりタイプ 

こだわりタイプの庭は、外に対して閉ざされている形態が他のタイプに比べ若干多い傾向

にある（図 4-22）。また、近所の庭についても関心を示す人は 1 割にも満たない（図 4-23）。 

今後の庭づくりへ望むことについても、「個人から集合体へそして町全体へと“花のまち

づくり”が広がっていくならどんなにかうれしいことでしょう。」（年齢無記入・女性）と

いったように、マクロ的視点での希望が多くみられるものの、やはりどこか願望的な感じ

で、行動が伴っていないような印象を受ける。「今後地域とのバランスも考えていろいろな

種類の山野草を育てたいと思います。」（年齢無記入・女性）といった記述からは、地域を

意識しながらも、あくまで自分の庭づくりが主であるという印象を受ける。その他、変わ

ったところでは「面積は少ないけど、高富№１を目指してがんばってます。これからもみ

んなに双葉台の ○○さんの家に見学に行こうというようにがんばります。」（年齢無記

入・男性）など、強い目標設定を持つ記述もみられる。 

また、交流タイプの傾向と同じような、「あつかましい人が『切って下さい』と言われま

したがいくらたくさんあっても切る気持ちにはなれなくて・・・。時々は花どろぼうさんも

いて少し悲しい思いをさせられる時もあります。」（50 歳・女性）といったように、交流や

花いっぱいのまちづくりを望みながら、やはり自分の庭作りに追われ、公への意識を潜在的

に持っている反面、それを積極的に行動に移すことのできない集団であるといえよう。 

 

④ マイペースタイプ 

開かれた形態の庭は多いが（図 4-22）、近隣やコミュニティへの関心を示す記述も全くな

く（図 4-23）、マクロ的な視野での希望を記した記述は全くみられない（表 4-17）。公への

意識がみられない集団である。 

 

⑤ 展示タイプ 

開かれた形態の庭は多い（図 4-22）。近隣に関する関心は、６タイプ中最も多い記述数と

なっているが、マイペースタイプ同様、マクロ的視野での希望に関する記述が見受けられ

ない（図 4-25）。近所への関心も、興味で終わっており、明確な公への意識や公に対する行

動がみられない集団である。 

 

⑥ 創作タイプ 

庭の形態についてみると、開放している庭の割合が６タイプ中最も低くなっている（図

4-22）。近隣に関心を持っている人も低い（図 4-23）。 

今後の庭づくりについての希望に関しては、ミクロ的な視点での記述が 6 タイプ中最も
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高く、「旅行が大好きでオランダの家庭に大感激。あんなふうにオープンな庭が出来れば

と思っています。」（57 歳・女性）など、自分の庭に対しての入れ込みや積極性がうかがえ

る。その一方でマクロ的な視点での希望を記述したガーデナーはその 3 分の１にも満たな

い（図 4-25）。 

しかしながら、具体的な記述をみていくと、「今後は道路に面した土地にもバラなど色々

植えて近所の人や道を通る方にも楽しんでもらえるような庭を作りたいと思います。」（年

齢無記入・女性）といった道行く人を癒したいという希望がみられる。また、「まだまだ

多い日本的家屋の花かざりの一つのモデルになるべく、苦労しています。」（年齢無記入・

女性）や、「これからはインターネットを通して全国の花愛好者たちと情報交換が出来た

らと考えています。」（年齢無記入・女性）といった近隣よりさらに大きな公への広がりを

望んでいるガーデナーもみられる。ただ、集団の中ではそれらのガーデナーは小数事例で

あり、創作タイプ全体としては公への意識はそれほど高くない集団であるといえる。 

 

（３）まとめ 

一次審査通過者の庭の形態は全体的に開かれている庭が多いことがわかった。公への意

識の段階と、ガーデナーが認識している公の範囲とをタイプ別にまとめた（図 4-26）。公へ

の意識が高いのは、「サービスタイプ」と「交流タイプ」であり、公への意識が一歩行動へ

と踏み出しつつある段階にある。「サービスタイプ」は花いっぱいのまちづくりなど、やや

限られた範囲を意識して行動しているのに対し、「交流タイプ」は不特定の人との交流を望

むなど、サービスタイプよりも広い範囲を公として認識していることが推測できた。 

また、「こだわりタイプ」

と「創作タイプ」の中にも、

行動には出ていないものの、

公を意識しているガーデナ

ーが存在していた。「創作タ

イプ」の中には近隣（local）

よりもさらに大きな公

（global）への広がりを望ん

でいるガーデナーが含まれ

ていた。 

「展示タイプ」は近隣など

への関心はあるが、明確な意

識としてはあらわれておら

ず、「マイペースタイプ」は

公への関心に関する記述は

全くみられなかった。 

図 4-26 タイプ別にみた公への意識 

サービスタイプ 交流タイプ

こだわりタイプ 創作タイプ

展示タイプ

マイペース
タイプ

行動レベル
行動レベル

意識レベル
意識レベル

無意識レベル
無意識レベル

意識なし
意識なし

local
local

global
global

関心の範囲

意
識
・
行
動
の
段
階
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４－４ 連続一次審査通過者について 

 

４－４－１ 連続一次審査通過者について 

第 8 回・9 回のコンクール一次審査通過者 154 名のうち、2 年連続して一次審査を通過し

た人は 16 人であった。本研究では、延べ人数として、記述不備などで分析対象外とした 6

名を除いた 148 名分の応募用紙の分析について考察を行ってきた。連続応募者についても

年度別の個々の応募用紙を対象として、分析上は別人として扱ってきた。 

本項では、16 名のうち、応募用紙記述不備の 2 名を除く 14 名の連続一次審査通過者につ

いて、そのタイプの変化について考察する。これは、一年を経てガーデナーの年度別のタ

イプがどう変わったかに関する考察であるが、14 名という標本数は絶対的な傾向をみる数

としては説得性に欠けるため、あくまで大まかな傾向をみるものでしかない。 

 

４－４－２ 連続一次審査通過者のタイプの変更にみるガーデナー意識の考察 

分析の対象とした 14 名のうち、2 年連続で同じタイプであったのは 3 名で、11 名につい

ては何らかのタイプ変化が起こっていた（表 4-19）。これらの変化について変化のパターン

を 5 つ読み取った。 

 

 

①ミクロ的視点タイプ→マクロ的視点タイプへの変化（５人） 

これまで、サービスタイプ、交流タイプはマクロ的視野を持つガーデナーの集団であり、

一方こだわりタイプ、マイペースタイプ、展示タイプ、創作タイプはミクロ的視野を持つ

ガーデナーの低い集団であることがわかっている（4-3-1）。 

ミクロ的視点を持つタイプからマクロ的視点を持つタイプへの変化は全部で 5 人であっ

た。 

いずれの人も、タイプ分けの際注目した庭づくりの動機に関しては、記述の仕方はほと

んど変化していない。具体例では、夫婦で取り組んでおり両年で書き手が変わっているた

め、個人の意識の差によりタイプが異なったと考えられるガーデナー（マイペース→サー

ビス）が 1 名みられた。また、もとからマクロ的視点の記述はみられたが、交流や周囲の

声などを通し、次年度にはそれらのマクロ的な視点の記述が増加したガーデナー（こだわ

表 4-19 年度別にみるタイプの変化 
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り→交流、創作→交流、マイペース→交流、創作→交流）が 4 名みられた。長くガーデニ

ングを続けていく過程で、人との交流や対話などが生じ、それらがガーデナー自身の公へ

の意識を強めさせることがあるとわかった。 

 

②マクロ的視点タイプ→ミクロ的視点タイプへの変化（1 人） 

①でみられた変化とは逆に、マクロ的視点を持つタイプが、ミクロ的視点を持つタイプ

に変化したパターンも 1 名みられた（図 4-27）。一度開かれた意識が閉ざされるという変化

はやや不自然な流れではある。応募用紙の記述を元に考察すると、もともと公への意識が

高く、交流タイプであったが、コンクール入賞を経て、交流→（サービス）→こだわり（人

を楽しませるためのモノづくりになった）と考えられる。「環境、経済的な制約があっても

見る人がこれなら私にも出来ると意欲が湧くような花かざりをめざしました。」「花はチュ

ーリップやパンジーなど誰もが良く知っているものを多く植え、親近感が持てるようにし

ました。」（第9 回）など、庭を見る人を前提にした「見せ方」や「感じさせ方」へのこだ

わりを徹底したためと思われる。 

 

① モノづくりタイプ→作品づくりタイプへの変化（1 人） 

庭づくりの動機に関してはほとんど変化していない。極端に景観に関する記述が増加し

たため、タイプが変化している。より景観に対する興味が深まり、テーマ設定などに意欲

的になったと考えられる。 

 

② 作品づくりタイプ→モノづくりタイプへの変化（2 人） 

動機などはほとんど変化していない。第 8 回時は飾り方など景観に関する記述が圧倒的

に多かったのに対し、次年度には庭づくりの動機といった景観以外の記述が加わっていた。 

 

③ 同系統のタイプ同士での変化 

（＜モノづくりタイプ＞こだわりタイプ－マイペースタイプ、＜作品づくりタイプ＞展示

人を楽しませるためのこだわり

「親近感が持てるように」
「見る人が自分にも出来ると意

欲の湧くような」

人を楽しませたい

交流タイプ サービスタイプ こだわりタイプタイプ

図 4-27 マクロタイプからミクロタイプへの変化 
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タイプ－創作タイプ＞）（2 人）      

動機などはほとんど変化していないため、留意点など単なる記述の差によるものと考え

られる。第 8 回時はガーデニング歴一年目で、次年度にますます熱中し、記述にも自信や

余裕がでてきた例もみられる。例えば、「ガーデニングブームにちょっぴり乗っかってみた

ものの大変でした。・・・（中略）家の前を通っていかれる人が笑っていかれるのではと思

うこともしばしば」（第8 回・マイペース）であったが、第 9 回では、「最近は、近所の方々

も花かざりをする人が増えてお互いに花を見せあったり、苗の交換をしたり、話に花を咲

かせることもあります。」（第 9 回・こだわり）と述べるなど、1 年間という短い間にもガー

デナーの意識は大きく変わることがあるとわかった。 

 

連続一次審査通過者について、タイプの変更がみられるものがあったが、多くの場合動

機は大きく変わっておらず、意識レベルでの変化はみられなかった。しかし、一年の間に

ガーデニングを通じた交流によりミクロ的視点がマクロ的視点に変化するといったガーデ

ナーもみられた。 
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４－５  一次審査通過者の意識特性とコンクールとの関連性に関する考察 

 

４－５－１ コンクール過去受賞者について 

 

（１）コンクール過去受賞者とガーデナータイプとの関連性についての考察 

本節では、過去のデータによる花かざりコンクール過去受賞者、本人記述による地元市

町村などのコンクール受賞歴に基づき、コンクール受賞の有無と一次審査通過者それぞれ

のタイプとの関連性を考察した。 

分析の対象とした 148 名のうち、なんらかのコンクール受賞経験があるのは 21 名であっ

た（図 4-28）。また、そのうちコンクール入賞についての記述があったのは 10 名であった。

記述がなかったガーデナーはいずれも花かざりコンクールの過去受賞者である。コンクー

ル受賞に関する記述をみると、過去２、３年までのコンクール受賞歴を記述するガーデナ

ーが多くみられ、近年のコンクール受賞がガーデニングにとってアピール材料になってい

ることがわかった。 

χ２検定により、コンクール受賞歴とガーデナータイプには関係性がみられなかった。図

4-29 はサービスタイプ、交流タイプをマクロ的視点が強い「マクロタイプ」、こだわりタイ

プ、マイペースタイプ、展示タイプ、創作タイプをミクロ的視野が強い「ミクロタイプ」

とし、コンクール受賞内容の内訳をみたものである。 

 

 

 

（２）コンクール受賞が意識およびガーデナータイプに与える影響 

次に、コンクール受賞に関する記述（10 名）から、一次審査通過者がコンクール受賞を

どのように受け止めているかを考察した。 

コンクール受賞がガーデナーに与える影響は、大きく次の二つに分けることができると

図4-28 タイプ別にみたコンクール受賞歴の有無 図4-29 タイプ別にみたコンクール受賞の内容 
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考えた。まず、コンクール入賞により見学者が増加し、それらの人々との交流などをきっ

かけにしてサービスタイプや交流タイプとなる「マクロ化」である。第二に、コンクール

受賞が個人の庭づくりの目標となり、それを励みにますますコンクール入賞という目標へ

意識が高まったり、自分の庭に対する取り組みがより熱心になる「ミクロ化」である。以

下に具体的な記述を例にあげる。 

 

① マクロ化 

まず、マクロ化の例である。「可児市花フェスタ記念公園の寄せ植えやハンギングコンテ

ストに出品して優良賞、アイデア賞をいただき、町の花のアドバイザーとして活動してい

ます。」（サービスタイプ・54 歳・女性）とは、コンクール受賞をきっかけにアドバイザー

となり、広く地域で活動を展開することとなったガーデナーの記述である。また、コンク

ールをきっかけに、見学者との交流が始まったガーデナーは、「昨年のコンクールで奨励賞

をいただき、広報誌にのせていただいたことがきっかけで通りすがりの人だけでなく、市

内はもとより近隣の笠原町や土岐市などからも花好きの方が訪れてくださって、うれしさ

と、忙しさにあわてております。」（交流タイプ・54 歳・女性）と記述している。コンクー

ル受賞をきっかけに地域のキーパーソン的存在となり、自身もそれを楽しんでいる姿をう

かがうことができる。 

ガーデナー数人へのヒアリングなどからは、もともとコミュニティに対する意識が高い

人は、ガーデニングについてもマクロ的視野を持ち、周りを意識したガーデニングをおこ

なっていることが多いという印象を受けた。それらのガーデナーにとっては、コンクール

受賞とはマクロ化へ引き金となるものと考えられる。また、本来ミクロ的視野であった人

がコンクール受賞により、周囲との交流が始まり、地域に対し貢献的な花かざりを始めた

り、地域の花づくり活動へ参加したりとマクロ的な視野へ展開していくプロセスも推測す

ることができる。 

図 4-30 マクロ化の例 

 

② ミクロ化 

一方、ミクロ化の例であるが、「昨年は初めて応募して奨励賞をいただきましたので、今

年は畑を花に変えて広い場所で挑戦してみました。」（交流タイプ 54 歳・女性）や、「昨年

は花かざりコンクールにおいて奨励賞をいただき有難うございました。この賞を励みに今

中 中

コンクール受賞

中 中

見学者

ガーデナー

交流

中 中

ガーデナー
中

中 中

中 中

中

地域の活動へ参
加

マ
ク
ロ
化

公を意識するように
なる

ガーデナー
ガーデナー

さ
ら
に
マ
ク
ロ
化



 

 66  

年も真心を込めて花づくりに再度挑戦してみました。」（創作タイプ・年齢無記入・女性）

といったように、これらのガーデナーにとっては花かざりコンクールへの応募や、受賞が

達成目標となっていることがわかる。また、「昨年多治見市の花づくりコンクールでステキ

な賞を、今年の春に花フェスタで寄せ植で優秀賞をいただき、とても幸福に思っています。」

（交流タイプ・52 歳・女性）と、花かざりコンクール以外の様々なコンクールに応募して

いる人もいる。「久々野花のまちづくりコンクール 9 年度銅賞、10 年度金賞、11 年度、銀

賞」（創作タイプ・年齢無記入・女性）と、市町村コンクールで３回入賞歴を誇っている記

述も見られる。 

これらから、自分の庭に対する評価を望み、「コンクール」に出品することが一つのステ

ータスや趣味になっている応募者の存在も指摘できる。あるガーデナーへのヒアリングか

らは、ほんの些細なきっかけで応募したが、予想外に奨励賞を受賞したことでガーデニン

グへの興味がますます増したという話も聞かれた。コンクール入賞は、ガーデナーがガー

デニングの魅力を再発見することにもつながる。しかし、自分の庭にしか興味のないミク

ロ的視野の人が受賞すると、「次年度はより上の賞を」とますます賞をとることへの執着が

強まり、コンクールがガーデニング技術優先の場へと変化を遂げつつあることもこのこと

が原因の一つであるともいえよう。 

４－５－２ 年度別にみたコンクール一次審査通過者について 

（１）年度別にみた一次審査通過者のタイプについて 

これまで 2 年分、計 148 名分の応募用紙を統合した上でタイプ分け等を行ってきたが、

本節では、年度別のタイプの比較を試みた。両年度では一次審査の審査基準がそれぞれ異

なるため、それによって一次審査通過者集団としての傾向に何らかの影響を与えたのか、

与えていればそれはどのような理由からか、その関連性を探ることを目的としている。 

148 名の内訳であるが、第 8 回が 58 名、第 9 回が 90 名となっており、タイプ別にみても

いずれのタイプにおいても第 9 回が上回っている（図 4-32）。 

図 4-31 ミクロ化の例 
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④ 第 8 回コンクール一次審査通過者（58 人）にみるタイプの分布 

最も多いのは「創作タイプ」であり、「展示タイプ」とあわせ「作品づくりタイプ」とし

てみると、46％と実に半数近くにも上る。逆に最も少ないのは「サービスタイプ」で、7％

であった（図 4-32）。 

 

⑤ 第 9 回コンクール一次審査通過者にみるタイプの分布 

第 9 回は、第8 回と比べ大幅な変動を見せた。最も多いのは「こだわりタイプ」で、逆

に最も少ないのは「展示タイプ」であった（図 4-32）。加えて、「展示タイプ」と「創作タ

イプ」をあわせた「作品づくりタイプ」の大幅な減少が見え、それに代わって「サービス

タイプ」と「交流タイプ」が、合わせて第 8 回 30％から 40％へと増加している。 

 

（２）年度と一次審査通過者タイプとの関連性についての考察 

第 3 章にも述べたとおり、一次審査の通過基準は、両年で異なっている。第8 回では作

品としての庭への評価により重点が置かれ、景観面が特に注目されてきたため、景観のレ

ベルもおのずから高くなり、作品づくりタイプのガーデナーが多かったと考えられる。第 9

回には、割合で一次審査通過者を決めるということで、比較的一次審査の通過の門が広く

なった。このことで景観に対する審査員の注目が弱まり、多様なタイプのガーデナーが通

過しやすい状況ができたのではないかと考えられる。技術ばかりが注目され、技術のオン

ステージとなりつつある現在のコンクールの問題点を見直す上で、第 9 回での審査基準の

改定は望ましい傾向を示す結果を生んだといえるのではないだろうか。 

 

 

 

図 年度別にみたタイプの分布 

図 4-32 年度別にみた一次審査通過者のタイプ別内訳 
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４－５－３ まとめ 

コンクール受賞によって交流が生まれたり、ガーデナー自身の公への意識やガーデニン

グへの関心が強まったりするなどの効果を生む反面、ガーデナーによっては賞をとること

への執着を強めることにもなる。いずれにせよ、コンクールがなんらかの刺激を与えるこ

とが明らかとなった。 

また、第 9 回では審査基準の幅を広げたことにより、「展示タイプ」や「創作タイプ」な

どの「作品づくりタイプ」が減り、代わって「サービスタイプ」や「交流タイプ」などの

マクロ的視点を持ったタイプが増えたことにより、景観ばかりが注目されつつあった傾向

を弱めることができたといえる。 
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４－６  まとめ 

 

4 章では、一次審査通過者の意識特性を把握することを目的として応募用紙の分析から考

察をおこなった。４－１では一次審査通過者の属性を把握し、４－２では庭づくりの動機

と庭づくりの留意点に基づきガーデナーのタイプ分けを行った。また４－３では、花かざ

りコンクール一次審査通過者の意識特性を、庭づくりの動機（４－３－１）や庭づくりの

留意点（４－３－２）、ガーデナーの公への意識（４－３－３）について考察し、４－４で

は連続一次審査通過者にみるガーデナー意識の変化に注目して考察をおこなった。また４

－５ではガーデナー意識の中でのコンクールの位置付けについて考察を加えた。本節では

そのまとめをおこなう。 

 

４－６－１ 「花の都ぎふ」花かざりコンクール一次審査通過者の意識特性に関する考察 

（１）一次審査通過者全体での傾向 

写真による一次審査を通過した集団であり、ガーデニング技術や「作品」としての庭の

美しさが優れている集団であると予測される。全体のガーデナーののうち女性が 80％であ

り、比較的庭づくりに取り組める時間がある主婦層が多いと判断できる。またガーデニン

グ歴は 10～20 年のガーデナーが3 割を占め、ガーデニングブーム以前からガーデニングを

楽しんでおり、その「集大成」として、コンクールに応募していることが予測される。過

去に何らかのガーデニングコンクールの受賞経験があるガーデナーはおよそ 15％であった。 

全体的には外に開かれた形態の庭が多く、飾り方や素材などの何らかのこだわりをもつ

ガーデナーが多く存在していた。 

 

（２）タイプ別考察 

次に、タイプ別の特徴をまとめる。表 4-20 は、庭づくりの動機、庭づくりの留意点、公

への意識についてタイプごとにまとめたものである。また、連続して一次審査を通過した

ガーデナーの中には、一年の間に、交流やコンクール受賞をきっかけに花かざりの興味が

深まるなどタイプの変更がみられるガーデナーが存在した。 

 

① サービスタイプ 

サービスタイプは、庭づくりにおいて「道行く人の癒し」や「街の景観の向上」に大き

く動機を持っており、自分のためだけでなく、他人のことも考慮しながら花づくりを行っ

ているタイプである。 

環境を意識して徹底的に活動しているというよりは、お金をかけないためという節約的

な意味合いが強いが、環境に配慮したガーデニングをおこなっているガーデナーが多い。 

また、不明な部分を除き、オープンな庭が多く、（図 4-22）、庭づくりについても、花い

っぱいのまちづくりや近隣の花かざりの手伝いを望んでいるなど、公に対して比較的高い

意識を持ち行動している集団である。 
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② 交流タイプ 

サービスタイプが人のために意識して「景観」を作ることで地域に奉仕しているのに対

して、交流タイプは、「日常的に行われる近所の人たちとの対話」や「周囲の反応が励み」

を意識しており、それが自己の花づくりに還元されるタイプである。また、「株分け・苗分

け」など、サービスタイプよりも「モノ」を通じた奉仕をより重視しているのも特徴であ

る。 

環境に関しては特に強く環境問題を意識して行動しているわけではないが、土づくりな

ど何らかのこだわりをもちガーデニングを行っている 

庭についてはオープンな形態がほとんどである（図 4-22）。近隣の活動に対しても 20％

近くの人が興味を示している（図 4-23）。 

まちを花いっぱいにしたいという願望や、コミュニケーションの場作りに代表されるよ

うな交流に関する希望が他タイプに比べて多く、公に対して高い意識を持っており、望み

と同時に交流をとおしての不満や問題点も合わせて持ち合わせやすい集団である。 

 

③ こだわりタイプ 

こだわりタイプはミクロ的視野を持ちモノを作る過程を楽しみながら庭づくりをおこな

っている集団である。庭づくりでは景観面よりも、土や肥料作り、種作りなどにこだわっ

ており、特に「リサイクル」や「節約」という点を重視している人が多い。 

環境に配慮したコメントの記述も６タイプ中最も高く（図 4-18）、はっきりと環境を意識

した「エコ・ガーデナー」が存在していることがうかがえる。 

こだわりタイプの庭は、外に対して閉ざされている形態が他のタイプに比べ若干多い傾向

にあり（図 4-22）近所の庭についても関心を示す人は 1 割にも満たない（図 4-23）が、交

流や花いっぱいのまちづくりを望む人は存在している。公への意識を潜在的に持っていなが

ら、自分の庭づくりに追われ、それを積極的に行動に移すことのできない集団である。 

 

④ マイペースタイプ 

マイペースタイプは、動機に関する記述が最も多く（表 4-7）、ミクロ的視野でできあが

った景観よりも、それを育てる過程により強い関心を持ってマイペースで庭づくりを行っ

ているタイプである。 

環境に配慮したコメントに関しても全く記述がなく、環境問題に関してあまり興味や関

心がないことがうかがえる。 

また、開かれた形態の庭は多いが（図 4-22）、近隣やコミュニティへの関心を示す記述も

全くない（図 4-23）。公への意識という強いものではなく、単なる興味で終わっているタイ

プであると推測できる。 
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⑤ 展示タイプ 

展示タイプは、きれいなものへの関心が高く、それらから満足度を得ている集団である。 

留意点についてはデザイン、色、飾り方の工夫など、景観に関する記述が極端に多く、

記述の表現についてもコンクールを意識し、アピールしているような印象を受ける。環境

に配慮したコメントについては全く見られず（図 4-18）環境に関してはあまり関心がない

集団である。 

開かれた形態の庭は多く（図 4-22）。近隣に対する関心も比較的高いが（図 4-23）、興味

を示すだけにとどまっており、明確な公への意識や公に対する行動がみられない。 

 

⑥ 創作タイプ 

展示タイプが「きれいなもの」に満足するタイプであるのに対し、創作タイプは「きれ

いなものを作ること
．．．．

」に意義を見出しているタイプである。 

展示タイプと同様に、色やデザイン、飾り方に関する記述が多く、展示タイプ同様、コ

ンクールへの指向も強いと思われる。来年度に向けて自分の庭に対する願望や目標を持つ

ガーデナーが多く、自分の庭に対しての強い入れ込みや積極性がうかがえる。 

 環境に配慮したコメントについては、自然志向的な記述のほか、リサイクルに関係する

記述がおよそ 20%弱の人にみられた。 

庭の形態についてみると、開放している庭の割合が６タイプ中最も低い（図 4-22）。近

隣よりさらに大きな公への広がりを望んでいるガーデナーがみられるが。それらは集団の

中では小数事例である。近隣の花づくりに興味を持っている人も少なく（図 4-23）、創作

タイプ全体としては公への意識はそれほど高くないといえる。 
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表 4-20 ガーデナータイプと特徴 

  

４－６－２ 花かざりコンクールの有効性と限界 

４－５では、コンクールとガーデナー意識の関連性について考察をおこなった。それら

の内容を下記にまとめ、花かざりコンクールの有効性について考察を加えた。 

 

（１）コンクール受賞がガーデナー意識に与える影響 

４－５－１では、コンクールにおいて賞を受賞することによりガーデナーの意識には二

通りの変化がみられることがわかった。まず、受賞後に見学が発生し、それらから交流が

生まれることによりガーデナーが公を意識するようになる「マクロ化」、またガーデナー自

身のガーデニングへの関心が強まったり、入賞することに対しての執着を強まったりする

「ミクロ化」がみられた。 

 

庭づくりの動機 庭づくりの留意点 公への意識

■道行く人の癒し ■飾り方など景観に若干強いこだ
わり

■意識としてだけでなく、地域の活動への
参加など行動でも貢献している人がいる

■街の景観の向上
■30％近い人が環境を意識してい
る（自然を意識、リサイクル用品
の利用）

■花のまちづくりを望んでいる人が多い

■見学者やそれまで知らなかった人との交流 ■色、飾り方など景観に若干強い
こだわり

■意識としてだけでなく、地域の活動への
参加など行動でも貢献している人がいる

■近所の人との対話
■20％の人が環境を意識している
（リサイクルして自分で作る土に
こだわり）

■交流や交流の場を望んでいる人が多い

■周辺住民など話し相手の影響・反応が楽し
み・喜ばれるのが嬉しい

■株分けや苗分けなどモノのやり取り

■植物を育てる喜び
■お金をかけないことへのこだわ
り

■公への意識や花づくりを広めたいという
気持ちはあるが願望で終わっており行動に
は表れていない

■ゆとりのある生活を送りたい ■土作り、肥料作りなどへのこだ
わり
■30％以上の人が環境を意識して
いる（リサイクル、堆肥作り）が
お金をかけないためという理由が
大きい

■生活の一部（ライフスタイル） ■特になし・マイペースで花づく
り

■公への意識という強いものはなく、単な
る興味で終わっている

■計画する楽しみ

■心の安らぎ

■植物を育てる喜び

展
示
タ
イ
プ

■植物の庭の美しさから得る喜び ■飾り方など景観に関するこだわ
り

■近所の花づくりへの関心はやや高く、刺
激を受けていることがあるが明確な意識や
行動はみられない。

■植物を育てる喜び
■飾り方など景観に関する記述が
多い

■閉ざされた形態が他タイプに比べやや多
い

■計画する楽しみ
■20％の人が環境を意識している
（自然志向）

■個人的に公を意識している人が存在する
が、集団としてはそれほど意識は高くない

■自分の庭をきれいに保つ・きれいなものを作
る楽しみ

創
作
タ
イ
プ

作
品
づ
く
り
タ
イ
プ

サ
ー
ビ
ス
タ
イ
プ

交
流
タ
イ
プ

こ
だ
わ
り
タ
イ
プ

モ
ノ
づ
く
り
タ
イ
プ

マ
イ
ペ
ー
ス
タ
イ
プ
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（２）審査枠の拡大がコンクールに与える影響 

また、４－５－２では、第８回から第９回にかけて、審査枠が拡大したことで、コンク

ール一次審査通過者の意識特性にも違いがあらわれたことがわかった。第８回に比べ、第

９回では「展示タイプ」や「創作タイプ」などのミクロ的視点を持つ「作品づくりタイプ」

が減り、代わって「サービスタイプ」や「交流タイプ」などのマクロ的視点を持ったタイ

プが増加していた。この傾向は、花いっぱいのまちづくりのキーパーソンを発掘するとい

う花かざりコンクール主催者の意図とも合致している。 

これらから、花かざりコンクールの有効性について、以下のようにまとめる。ガーデナ

ーの意識特性においてコンクールに入賞することはガーデナーの意識に何らかの刺激を与

えていた。また、コンクール開催により技術の向上などがみられており、以上から花かざ

りコンクールはガーデナーの意識や取り組みに影響を及ぼしうるものであるといえる。 

また、書類により写真（景観）で評価される一次審査では、優秀な作品を作ったガーデ

ナーが審査を通過することになる。第 9 回では審査通過の枠を広げたことにより、作品づ

くりへ特にこだわりをもつ作品づくりタイプが減少し、マクロ的な視点を持つガーデナー

が増加する傾向をみせた。しかし、枠を変えたことによるこれらの現象が今後も継続する

とは限らない。一次審査の通過枠の見直しに伴い、今後はマクロ的な視点をもち、地域の

花づくりに積極的に関与しているガーデナーを評価するための審査基準の見直しや応募用

紙の形式についての検討も必要性がでてくるであろう。 

 

４－６－３ 一般ガーデナーと一次審査通過者との関係性 

（１）一般ガーデナーのタイプ分け軸における一次審査通過者の位置付け 

  次に、4 章のまとめとして、一般ガーデナーのタイプ分けに関する軸を用いて、その中で

のコンクール一次審査通過者の位置付けをおこなった。これらにより一次審査通過者の意

識特性をより明確に示すことができると考えた。 

一般ガーデナーのタイプ分け軸（図 2-1）にコンクール一次審査通過者を当てはめてみた

ものが図 4-33 である。円の大きさは人数を表している。一次審査通過者のうち、マクロ的

視野を持ち、道行く人を景観で癒そうとしているサービスタイプは〔Ａ：地域展開タイプ〕

の中に位置する。また、花を眺めることを通じた対話や花苗のやりとりなどの交流を発生

させている交流タイプはＢに位置する。総称して〔Ｄ：モノづくりタイプ〕である「こだ

わりタイプ」と「マイペースタイプ」はともに第 4 象限に位置しているが、「こだわりタイ

プ」に比べ「マイペースタイプ」のほうが、より内面的な満足感を追求する傾向があると

判断し、図 4-33 のように位置付けた。「展示タイプ」と「創作タイプ」はともに景観に関

する興味が強く、またミクロ的視野をもつ集団であることから〔Ｃ：作品づくりタイプ〕

に位置付けた。展示タイプが庭の美しさに喜びを感じているのに対し、創作タイプは美し

いものを「作ること」にも喜びを感じていたため、図 4-33 のような位置付けとした。 
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（２）一次審査通過者の意識特性に関する考察 

図 4-33 から、花飾りコンクール一次審査通過者の集団としての特性をみると、マクロ的

な視野を持つガーデナーよりもミクロ的な視野を持つガーデナーが多いことがわかる。し

かし、軸によって一般ガーデナーの中のそれぞれのタイプに分布しており、さまざまなガ

ーデナータイプが存在するガーデナーの集まりであるといえる。 

また、一次審査通過者の交流タイプが一般ガーデナータイプ分け軸における〔Ｂ：交流

タイプ〕の枠から「景観」はみ出して位置付けたのは、交流の媒介が花苗や果実などの「モ

ノ」だけでなく、一次審査通過者の持つ、優れた景観を通じての「眺めることを通じた交

流」が多く発生していたためである。 

軸全体をみるとやや景観よりに位置しているようにみえるが、本研究では意識分析の対

象としなかった一般ガーデナーの意識特性と比較考察をおこなっていないため、明確な位

置付けとはいいきれない。ただ、コンクールの一次審査通過者という「優れた作品」を「所

有」するガーデナー集団であり、景観を重視する傾向は全体的にみて強いのではないかと

推測できる。 

 

 

図 4-33 一般ガーデナータイプ分け軸における一次審査通過者の位置付け 

＜マクロ的視野＞

＜ミクロ的視野＞

＜景観＞ ＜モノ＞

交流
タイプ

こだわり
タイプ

創作
タイプ

サービス
タイプ

展示
タイプ

マイペース
タイプ

Ａ：地域展開 Ｂ：交流

Ｃ：作品づくり Ｄ：モノづくり


