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消費者の選好分析を用いた化粧品の選択基準に関する研究 
－子どもを育てることによる意識変化－ 

      0312035 福田 絵里 

 

1. 研究の背景と目的、意義 

消費者の意識と行動にはギャップがあり、企業と消費者

の間には環境意識においてもギャップが感じられる。化粧

品業界においても環境問題についての取り組みは多数行

われているのだが、消費者にはあまり伝わっていないよう

に感じられる。そこで本研究では化粧品に関して、消費者

の環境意識と購買行動について調査する。また、化粧品と

環境問題を考える上で、消費者が化粧品に求めるものは、

変身願望やきれいになりたいという欲望、身体への安全性、

価格、そして環境への配慮であると考えられる。そこで本

研究では、「美しさ・安全・価格・環境」の４つのうち、

消費者が何を求めているのか、どのような要因が化粧品の

購買行動に結びついているのかその選好基準を明らかに

する。さらに、子育てをすることによって消費者の意識の

違いというものは、化粧品に関してはどうであるか。また、

化粧品における選考基準は子育てを経験することによっ

て違いがあるのかということを明らかにする。 

以上より、本研究を行うことによって、化粧がライフス

タイルの中でどのような位置にあるのかを理解すること

ができる。さらに、子育てをすることによる価値観の違い

から重要な項目を見つけることによって、今後、化粧品メ

ーカーに環境に配慮した化粧品の普及方法を提案する。 

1-1 

人々の環境意
識と消費行動

5-4
アンケートの集計とコンジョイント分析の比較

1-5 

化粧品を取り巻
く４つの要素

1-4 

子育てによる
意識の変化

1-3 

化粧品につい
て

1-2 

化粧品メーカ
ーの環境配慮

5-2

20～30歳代の
コンジョイント分析

結果

5-1
20～30歳代の

アンケート調査結果

4-3
ファンデーションの選好についての考察

4-2   
回答者全体の
コンジョイント

分析

4-1 回答者全体の
アンケート調査結果

5-3

ファンデーションの選好についての考察

6-2

今後の課題

6-1   

本研究のまとめ

第一章
本研究の
背景

第五章
20～30歳代に対する
コンジョイント分析を用
いた
化粧品の選好分析

第四章
回答者全体の
コンジョイント分析を用
いた
化粧品の選好分析

第三章
調査手法

第二章
本研究の
目的・
意義

第六章
考察と結
論

2-1   
既存研究からみる
本研究の位置付け

2-5   
本研究の概要

2-4   
本研究の意義

2-3   
本研究の目的

2-2   
本研究の視点

3-1
概要

3-4
分析方法

3-3   
ファンデーショ
ンの基本属性

3-2
化粧品の選定

3-7   
アンケート調

査

3-6   
プロファイル
の作成

3-5   
本研究で扱う
属性と水準

  
図１ 本研究の構成 

 

2. 調査手法 

2-1   概要 

実際に市場でどのような商品が好まれるかという基準

を明らかにするために、その全体の結果から成分や価格と

いった部分を導くコンジョイント分析を使用して、化粧品

を購入する際に、消費者が製品を選ぶ選好ポイントを探る。

架空の化粧品の情報を被験者に提示し、選好順位をたずね

るアンケート調査を実施し、コンジョイント分析を用いて

消費者の選好分析をおこなう。また、年代のどの属性によ

る比較を行い、同じ回答をした消費者集団ごとの嗜好傾向

について考察する。 

 

2-2  化粧品の選定 

化粧品は大きく分けると、基礎化粧品とメイク用化粧品

の２つに分類できる。基礎化粧品は、「自分の肌質に合う・

成分・機能」など中身を重視するという結果で、メイク用

化粧品は、「流行・販売員の助言・広告宣伝・友人の勧め」

など外部情報が重要視される。ところが、メイク用化粧品

のファンデーションは、すべての下地になるといった点で、

見せる意識よりも基礎化粧品的な機能を重視ているとい

う結果がでている。また、ファンデーションは化粧をする

ほとんどの人が使用しており、流行によって左右されるこ

とが少ないということから本研究ではファンデーション

を用いて消費者の選好分析を行う。 

 

2-3  コンジョイント分析 

 本調査では、消費者の認識を明確にする方法としてコン

ジョイント分析を用いる。コンジョイント分析を用いると、

商品の好き嫌いをたずねることによって、なぜその商品が

好まれるのか、その要因ごとの影響度がわかる。本研究で

は、化粧品の「好き嫌い」について被験者の順位づけを用

いて、化粧品を購入する際に重要視するものはなにかとい

うことを調査し、消費者の建前の意見ではなく、潜在的な

意識を引き出すためにコンジョイント分析を用いる。 

 

2-4  本研究で扱う属性と水準 

2-4-1 属性の設定について            

属性とは、商品の価値を決定する要因（因子）のことで

ある。本研究で用いるファンデーションの属性には、美容

に特化した成分の効果があるものとして「美しさ」、肌に

良い成分である「安全」、商品に見合った適切な価格であ

る「価格」、環境に良い容器である「環境」の 4 つを設定

した（表 1）。 

 

2-4-2 水準の設定について 

水準とは、属性の条件を具体的に記述した内容（値）の

ことである。 

(１)美しさの水準設定 

テクノロジーが発達し、様々な機能が備わったファンデ

ーションがある。①紫外線をカットしたり、肌の水分量を

保持するなど皮膚細胞に効果のある特性をもつもの、②肌

表面を光反射で美しく見せたり、皮脂を吸収するなど特性

をもつものがある。本研究では、①＋②を「肌表面と肌内

部に効果あり」、②のみを「肌表面のみ効果あり」と設定

した。 

（２）安全の水準について 

既存研究より、肌への負担を軽くすることは重要なポイ

ントであることがわかる。2001 年 4 月に全成分表示が義

務化されたために、有害無害にかかわらず表示されるよう

になった。そのため専門知識のない一般の消費者には、か

えって危険物質がわかりにくくなってしまった。実際に何

が無添加なのか消費者が自分自身で確認する習慣が必要

である。本研究では、消費者の肌への負担を軽減する安全

性への意識調査を行うため「5つの添加物（石油系合成界

面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱物油・アルコール）
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が含まれていない」「旧表示指定成分が含まれていない」

「旧表示指定成分が含まれている」に設定した。 

（３）価格の水準について 

既存研究のアンケート調査による化粧品の月平均費用

は、メイク用化粧品で 3,000 円以上使っている人の割合は

39％であり、基礎化粧品では 44％、また、5000 円以上使

っている人の割合はメイク用化粧品で 16％、基礎化粧品

では 25％であった。この結果を踏まえ、本研究の価格の

設定は、3,000 円未満「2,800 円」と 5,000 円以上「5,600

円」と設定した。 

（４）環境の水準について 

 化粧品における環境問題は「容器包装の省資源化」、「物

流システムの構築」、「動物実験の有無」、「「処方開発にお

ける環境負荷の低減」など、さまざまな要因を考えること

ができる。しかし、コンジョイント分析では消費者にわか

りやすく、かつ購買意欲を左右することが重要であると考

え、「詰め替えできる・使い捨て」と設定した。 

表 1 本研究で用いた属性と水準の説明 

 

2-5 プロファイルの作成 

プロファイルとは、「すべての属性について、1 つずつ

の水準を組み合わせたもの」である。すべての属性、およ

び水準を組み合わせると 24 種類になるが、「SPSS 

Conjyoint14.0J」による直交計画（表 2）に基づいて、8

つのプロファイルを作成した。作成されたプロファイルに

はカード No.1～No.8 までの番号をつけ、それを基にコン

ジョイント・カードを作成した。 

 

表 2 直交計画で生成したプロファイル一覧 

カードID 美しさ 安全 価格 環境
1 表面＋内部 旧表示指定成分含まれない 5,600円 詰め替えあり
2 表面＋内部 旧表示指定成分を含む 2,800円 使い捨て
3 表面＋内部 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
4 表面のみ 旧表示指定成分含まれない 2,800円 使い捨て
5 表面のみ 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
6 表面のみ 旧表示指定成分を含む 5,600円 詰め替えあり
7 表面のみ 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
8 表面＋内部 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て  

 
Foundation　powder　makeup  

No.1
 
 レフィル(スポンジ付)　
　　　　　　　￥4,600
 専用ケース　　　　　　
　　　　　　￥1,000
 
 セット価格　　　　　　

　　　　　　￥5,600

　※旧表示指定成分無添加

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　潤い力　　★★★★☆
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図 2 調査で用いた架空のファンデーションの例 

2-6  アンケート調査 

化粧品購入の際、どのような点に注意して購入している

のか意識調査を行う。アンケート調査表は、コンジョイン

ト・カードの順位付け、選択回答形式、自由回答形式を複

合したものを使用する。なお、コンジョイント・カード、

アンケート調査表の作成に関しては、既往研究を参考にし

た。 

 

2-6-1 アンケート対象の選定と調査用法 

マーケティング分野で実施されるコンジョイント分析

では、回答者数は 100 から 1000 ぐらいが標準的とされて

いるが、教育・心理・福祉分野での調査であれば、およそ

50～200 ぐらいまでの人数が妥当である。本研究では、子

どもが生まれることによる意識の変化を見たいため、子ど

もを産んでいない学生サンプルと子育てをする母親のサ

ンプルそれぞれ 100 名ずつ、計 200 名に対して調査を実施

した。 

■学生サンプル･･･滋賀県立大学の女子学生 100 名 

■子育てをする母親サンプル･･･子どもフェスティバル

2006 参加女性 100 名 

 

2-6-2. 回答者全体のコンジョイント分析結果の考察 

 コンジョイント分析の結果から、回答者全員の選考につ

いてまとめると、美しさは「表面と内部の両方に効果があ

る」もの、安全は「5つの添加物を含まない」もの、価格

は「2,800 円」のもの、環境は「詰め替えあり」のものが

好まれるという結果になった。これは、アンケートの順位

付けによる出現頻度の集計結果によるものと同じ結果で

ある。しかし、回答者集団をアンケートの回答別に分けて

みると、ここの属性の回答者の選考による差が見られたの

は 19 項目中 7 つの項目のみであった。そのため、回答者

集団をさらに絞って分析を試みる。 

 

3. 20～30 歳代に対するコンジョイント分析を用いた 

化粧品の選好分析 

3-1  20～30 歳代のアンケートアンケートの有効回答数 

子どもを育てることによる意識の変化についての明確

な結果が現れなかったため、学生と子どもフェスティバル

参加者という枠をはずし、子どもの有無によって分類を行

った。子どもが産まれることによる意識の変化を見るため

に 20 歳代～30 歳代の回答者のうち、子ども無の集団と、

10 歳以下の子ども有の集団の計 108 名の分析を行った。 

 

3-2 20～30 歳代のファンデーションの選好分析の考察 

3-2-1 アンケート結果による考察 

 アンケート集計結果から回答者の選好についてまとめ 

をおこなう。全体としては、美しさは「表面と内部の両方

に効果がある」もの、安全は「5つの添加物を含まない」

もの、価格は「2,800 円」のもの、環境は「詰め替えあり」

のものが好まれるという結果になった。回答者全体の出現

頻度の集計結果と比較すると、6位と 7位が入れ替わって

いる。この 2 つの結果だけ見ると、40 歳以上を省いたこ

とにより、安全よりも価格が重視されることになる。 

 

3̶2-2  コンジョイント分析結果による考察 

 コンジョイント分析の結果から、回答者全員の選考につ

いてまとめると、美しさは「表面と内部の両方に効果があ

る」、安全は「5 つの添加物を含まない」、価格は「2,800

円」、環境は「詰め替えあり」のものが好まれるという結

果になった。これは、アンケートの順位付けによる出現頻

度の集計結果によるものと同じ結果である。 

属性 水準 説明

美しさ
肌表面と肌内部に効果あり 肌表面はもちろん、紫外線散乱剤使用など肌の内面

にまで効果のあるもの。
肌表面のみ効果あり マイクロ微粒子パウダー配合など、肌表面をきれい

に見せてくれるもの。

安全
５つの添加物が含まれていない 石油系合成界面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱

物油・アルコールを添加してない。
旧指定表示成分が含まれていない 2001年4月までの表示指定成分を添加していない。

旧指定法事成分が含まれている 2001年4月までの表示指定成分を添加している。

価格 2,800円

5,600円

環境
詰め替えできる ファンデーションをケース付、詰め替え用のレフェ

ルのみ、パフのみ販売している。
使い捨て ファンデーションをケース付のみ販売している。
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3-3 アンケート集計とコンジョイント分析結果の比較 

問 1（2）「1 位のファンデーションを選んだ理由」のそ

の他の回答を除いて集計した結果（図 4）をみると、「安

全」は消費者がファンデーションの順位を決定する際に最

も重要とされており、以下、「美しさ」、「価格」、「環境」

という結果になった。重要度による選好順位結果（図 5）

をみると、「美しさ」が順位付けに影響を与えているが、

「安全」も同じくらいの影響力がるということがわかる。

次いで、「環境」、「価格」の順になっている。「価格」はほ

とんど重要とされていないことがわかる。 

2 つのグラフ（図 4、図 5）を比較すると、「美しさ」の

全体に占める割合が大きく異なっていることが分かる。こ

れは、そもそも化粧品は美しくなるための商品であり、化

粧品に美しさを求めることは当然である。したがって、選

好順位の重要度では最も高い値となったが、選好の理由と

しては選択されなかったと考えられる。よって、「美しさ」

が最も価値を決定する最も重要な要因ということが言え

る。アンケートでは「安全」と回答しているが、潜在的に

は「美しさ」を重視していると考えられる。また、「環境」

はファンデーションの優劣を決定する決定的な要因とは

ならないが、商品の中に含まれる属性としては、「価格」

よりも価値を持っていることがわかる。化粧品に関して、

「価格」がその化粧品の価値に適しているかということは

重要ではあるが、ブランド商品や内容成分などのファクタ

ーにより、実際に化粧品を購入する際はほとんど「価格」

が関係ないと考えられる。 

 
図 3 問 1（2）「1位のファン 図 4 回答者全体の平均重 

デーションを選んだ理由」   要度（％） 

 

4. 考察と結論  

4-1  本研究のまとめ 

4-1-1 属性ごとの考察 

 質問項目ごとに、各属性で最も特徴が現れていたものを

表 6-1 に示す。特徴が見られなかった場合は×を記入して

いる。 

表 3 属性ごとの特徴 

 

 

（１）美しさの属性 

「美しさ」については、まず、化粧時間の長い人ほど美

しさを重視していたことより、やはり化粧好きの人ほど

「美しさ」を重視していると考えられる。普段の買い物で

商品を購入する際に、その商品の本来の用途や目的が果た

されていることで商品を選好している人は、化粧品に関し

ても、化粧品本来の目的の「美しさ」が満たされているこ

とを重要としていると考えられる。結婚をしていなくて配

偶者や子どもがいなくて自分の時間を持てる人ほど「美し

さ」を重要としていたが、子どもがいる人は、子どもが小

学生になると、ある程度自分のための時間が増えて、仕事

をするようになったり、子どもの授業参観、運動会等の学

校行事や PTA などに参加するために外出する機会が多く

なったり、外見に対しての意識が高まるため「美しさ」に

対しての意識が高まると考えられる。 

以上のことより、子どもが生まれることによって「美し

さ」の重要度は低くなるが、子どもが成長して小学生以上

になると再び「美しさ」の重要度が高まるという結果が得

られた。 

 

（２）安全の属性 

「安全」については、化粧時間の短い人ほど安全を重視

していた。化粧行為は、肌や自然環境に何らかの影響を及

ぼす。そのため、過度な化粧をすることは肌には悪影響と

考え、化粧をしない、若しくは、身だしなみ程度の化粧を

するのが一番安全であり、環境にやさしいと考えられるか

らであろう。また、病院で化粧品を購入している人が最も

安全を重視していたが、病院での購入者はアレルギーなど

で肌に安全な化粧品を購入していると考えられる。普段の

買い物で商品を購入する際に、その商品の本来の用途や目

的が果たされていること以外にも安全や環境などのさま

ざまな要因を考慮して商品を選好している人が、化粧品に

関しても、化粧品本来の目的の以外の安全などの要因につ

いて考慮していると考えられる。結婚をして、家族や子ど

もが増えることにより、自分のことだけでなく、家族や社

会問題について考えるようになり、「安全」を重視するよ

うになったと考えられる。子どもの面倒を見るためあまり

外出せず家にいることが多く、配偶者がいることで安心し、

「美しさ」に対する欲求が減少したとも考えられる。 

 以上のことより、結婚をして子どもを育てるようになる

と「安全」の重要度は高くなるが、子どもが成長して小学

生以上になる「安全」の重要度が低くなるという結果が得

られた。 

 

 

（３）価格の属性 

価格については、病院とエステティックサロンで化粧品

を購入している人が「価格」を重視していたが、病院とエ

ステティックサロンで販売されている化粧品は高額なも

の多いがため、価格を重視していると考えられる。環境に

配慮した商品に対する購入の意識が低いほど価格を重視

していた。これは、環境の水準が「詰め替えできる・使い

捨て」であり、詰め替えできるということが次回の購入価

格に影響を及ぼすためと考えられる。節約するということ

は環境にもやさしいということにつながる。また、職業で

は主婦が、子どもの人数では 2人の集団が、価格を重要と

している。その他の質問項目や回答者の属性については、

特徴的な傾向は見られなかった。化粧品に関しては必ずし

も消費者は価格が安いものに魅かれるということはない

と考えられる。 

以上のことより、化粧品を購入する際はほとんど「価格」

質問項目 美しさ 安全 価格 環境

1購入場所
訪問販売・インター
ネット販売

病院
病院、エステティック
サロン

カタログ販売、イン
ターネット販売

2費用 2万－3万円 × 1-2万、3-5万円 3-5万円
3成分表示 注意したことはないいつも注意しているときどき注意してい ×
4化粧時間 長い 短い × 短い
5環境商品 あまり買いたくない買ってもいい 買いたくない 買ってもいい
6包装 注意していない いつも注意している注意していない ときどき注意している
7購入者 自分以外 自分 × 自分
8所属 あり あり × なし
9年齢 20歳代 30歳代 × 30歳代
10職業 学生 × 主婦 準社員
11未既婚 なし あり × あり
12配偶者 なし あり × あり
13子ども なし あり × あり
14子どもの人数 少ない 2人、3人 2人 3人
15最年少子年齢6-8、9-11歳 3-5、0-2歳 9-11、3-5歳 0-2、9-11歳
16最年長子年齢高い 3-5、6-8歳 × 0-2歳
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が関係ないと考えられるが、子どもが成長したり、子ども

の人数が増えたりすると育児教育費がかかるため「価格」

の重要度が高くなるという結果が得られた。 

 

（４）環境の属性 

環境については、化粧時間の短い人ほど環境を重視して

いた。化粧行為は、自然環境に何らかの影響を及ぼす。そ

のため、過度な化粧をすることは環境には悪影響と考え、

化粧をしないほうが環境にやさしいからであろう。また、

カタログ販売やネット販売、カタログ販売での購入者が環

境を重視していた。通信販売、インターネット販売では肌

に優しいことを売りにした無添加化粧品が市場よりも多

く出回っているためと考えられる。結婚をして、家族や子

どもが増えることにより、自分のことだけでなく、家族つ

いて考えるようになることや、社会的な責務から「環境」

を重視するようになったと考えられる。 

化粧品に関しては普段から環境に対しての意識が高い

人でも、化粧品に関しての環境意識は、環境にかかわる団

体やサークルへ所属していない人とほとんど差がない。環

境と価格、環境と安全は消費者の意識の中で重なり合って

いる部分が多いと考えられる。 

以上のことより、結婚をして子どもを育てるようになる

と「環境」の重要度は高くなるが、子どもが成長して小学

生以上になる「環境」の重要度が低くなるという結果が得

られた。化粧品と環境問題については、安全や環境といっ

た要因も加味され、相互の関連性は結び付けにくい。その

ため、化粧品に関する消費者の環境意識と購買行動の関係

性は薄いという結果が得られた。 

 

4-1-2 消費者の選好についてのまとめ 

（１） 化粧品に関して消費者の環境意識と購買行動 

本研究では、化粧品業界の環境問題への取り組みを促進

するために、消費者の環境意識と購買行動を探ってきた。

「環境」については、普段から環境に対しての意識が高い

人でも、化粧品に関しての環境意識は、環境にかかわる団

体やサークルへ所属していない人とほとんど差がなかっ

たことより、化粧品に関する消費者の環境意識と購買行動

の関係性は薄いという結果が得られた。 

 

（２） 化粧品の購買行動の選好基準 

本研究では、化粧品の中でもファンデーションに注目し、

「美しさ」「安全」「価格」「環境」という 4 つの属性を用

いて、消費者の選好分析を行った。コンジョイント分析の

結果では、「美しさ」が最も重要とされる結果となった。

しかし、アンケートの問１(２)の 1位のファンデーション

を選んだ理由について、最も重要とされたのは「安全」で

あった。そもそも化粧品は美しくなるための商品であり、

化粧品に美しさを求めることは当然である。したがって、

選好順位の重要度では最も高い値となったが、選好潜在的

には「美しさ」を重視していると考えられる。よって、「美

しさ」が最も価値を決定する最も重要な要因ということが

言える。「環境」については、ファンデーションの優劣を

決定する決定的な要因とはならないが、商品の中に含まれ

る属性としては、「価格」よりも価値を持っていることが

わかった。化粧品に関して、「価格」がその化粧品の価値

に適しているかということは重要ではあるが、ブランド商

品や内容成分などのファクターにより、必ずしも消費者は

価格が安いものに魅かれるということはないと考えられ

る。よって、化粧品購入時に「価格」はあまり重要ではな

いと考えられる。 

 

（３） 子育てによる化粧品の選好基準の違い 

本研究では、子どもの有無で選好基準の違いについて明

らかにすることを試みた。結婚、出産、子育てをすること

による意識の変化が見られた。結婚をしていなくて配偶者

や子どもがいなくて自分の時間を持てる人ほど「美しさ」

を重要としている。結婚をして、家族や子どもができて、

自分のことだけでなく家族のことを考えりょうになり、ま

た社会的な責務から、「安全」や「環境」を重視するよう

になると考えられる。子どもが小さいうちは、子どもの面

倒を見るためあまり外出せず家にいることが多くなるこ

とと、配偶者がいることで安心し、「美しさ」に対する欲

求が減少しているというようにも考えられる。子どもが小

学生になると、ある程度自分のための時間が増えて、仕事

をするようになったり、子どもの授業参観、運動会等の学

校行事や PTA などに参加するために外出する機会が多く

なったり、外見に対しての意識が高まるため「美しさ」に

対しての意識が高まると考えられる。化粧品を購入する際、

ほとんど「価格」は関係ないと考えられるが、子どもが成

長したり、子どもの人数が増えたりすると育児教育費がか

かるため「価格」の重要度が高くなるという結果が得られ

た（図 6-1）。 
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図 5 子育てによる化粧品の選好基準の変化 

 

今後環境保全がますます重視されるようになるにつれ

て、化粧品メーカーは品質や機能といった本質的な属性だ

けでなく、地球環境への配慮を製品コンセプトの中に取り

入れ、それを消費者に伝えていくことが重要であると考え

られる。そのため、消費者に環境問題への取り組みが広く

認識され、環境に配慮した商品であるということが分かり

やすぐに理解できるような工夫をする必要がある。 
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Research on selection criterion of cosmetics that use the consumer's Eras analysis 

－Consideration change by bringing up child－                         Fukuda Eri 

 

1.Background, purpose, and meaning of research 
Cosmetics are investigated about consumer's environmental consideration and  

purchasing in this research. What is the consumer requesting among four of the "Beauty, safety, price, and environment", and? is it 

related to the purchasing of cosmetics what factor and is S standard clarified ..that.. ..the choice..? The criterion for selection in 

cosmetics clarifies whether there is a difference by  

experiencing bringing up a child. It is understood at what position the make-up is in the lifestyle. It will propose the method of 

cosmetics' that consider the environment  

spreading to the cosmetics manufacturer in the future. 
 

2.Investigation technique 

When cosmetics are bought by using the Conjoint analysis that leads the part like the element and the price, etc. from the entire the 

result to clarify the standard what kind of commodity liked in the market actually, the consumer feels for the product and chooses and 

feels for S point ..the choice... S of the consumer is choosing analyzed by presenting the testee information on cosmetics of fictitious, 

executing the questionnaire survey that looks for the Eras order, and using the Conjoint analysis. Moreover, it compares according to 

which attribute at the age, and the preference tendency to each consumer group that does the same answer is considered. 

 

3.Choice analysis of cosmetics that uses Conjoint analysis 

The frame such as students and the child festival participant was removed because a clear result of the change in consideration by 

bringing up the child had not appeared, and it classified it by child's presence. Because the change in consideration by the child's 

giving birth is seen, is it in its twenties?Total 108 of the groups of the child having of ten years or less was analyzed among those in 

one's thirties who answered as Atsma ..no.. ..child.. drinking.. group. 

 

4.Consideration and conclusion 

Summary of consumer's Eras 

1) Consumer's it the environment considers and purchasing for cosmetics. 

The relation between consumer's environmental consideration and purchasing  

concerning cosmetics is thin. 

2) Eras standard of purchasing of cosmetics 

It was "Safety. " that the chosen reason was assumed to be the most important. But it is thought by potential that it values "Beauty". 

3) Difference of Eras standard of cosmetics by bringing up a child 

"Beauty" is assumed to be importance in the person who doesn't marry, there are neither a consort nor a child, and can get some time 

to oneself. Not only I but also the family can do by marrying by the family and the child, and is regarded that it becomes an idea 

angle and it comes to value "Safety" and "Environment" from a social obligation. 

It is thought that it is important that the cosmetics manufacturer takes not only an essential attribute like the quality and the function, 

etc. but also consideration to the global environment to the product concept, and tell it to the consumer as environmental preservation 

comes to valued more and more in the future. The approach on environmental problems is wide and it is recognized by the consumer, 

and therefore, the commodity it that considers the environment understands and should devise it as possible to be understood at once. 
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 1

第一章 本研究の背景 

1-1  人々の環境意識と消費行動 

近年の環境問題は、70 年以前の特定地域の特定産業が引き起こした、いわゆる公害問題

ではなく、生活者や企業によってもたらされた大量生産をし、大量消費あるいは廃棄させ

るような社会経済システムやライフスタイルによるものと考えられている。しかしながら、

環境問題と一口にいっても、地球温暖化、オゾン層の破壊、酸性雨、砂漠化、野生動物の

減少、エネルギーの枯渇、ゴミ・廃棄物問題など、その範囲はきわめて多様であり、かつ

相互に関連が深い。環境問題はさまざまな要因が複雑に絡み合って発生しているため、そ

の構造自体が不明なことが多く、それらと日常生活の因果性や連関性も解明されていない

状態である。そのため、生活者の環境を保存しようとする態度や行動にはさまざまな要因

が影響を及ぼすものと考えられている。事実、70 年代以降、エコロジー意識の高い生活者

の特性や、環境を配慮した行動が形成されるメカニズムを解明すべく、多くの研究が試み

られ、その過程でさまざまなモデルやフレームワークが提示されている１）。 

環境問題の改善を目的として、企業による環境技術の開発や国による環境関連法の整備

が加速しているが、これらの技術や制度が普及あるいは機能し、環境改善効果を発揮する

かどうかの大きな鍵を握っているのが生活者の行動である。このため、生活者の環境意識

を啓発し、環境行動を喚起させる必要性が高まりつつある。本研究は環境行動を喚起させ

ることをより効果的なものとするため、受け手である生活者の環境意識と環境行動を把握

することを目的としている。既往の生活者・消費者調査の結果を見ると、環境問題に何ら

かの関心を持っている生活者は 80％強という高い数値を示している。しかし、商品購入時

にはあまり重視していないとされている。また、環境意識には個人差があり、購買レベル

になると製品間でも環境に対する意識の差があることが見出されている。また、普段の行

動として「環境に配慮した製品かチェック」する生活者は 1 割にも満たず、依然として環

境問題に対する「意識」と「行動」のギャップは埋まっていない２）。 

Q  「環境問題」についてどの程度関心をお持ちですか（単数回答）

関心有（計）

1998年
（N=630) 86.9

2001年
（N=630) 84.3

現在関心ある 現在関心ない
以前から関心を
持っていたが、最近
ますます強くなった

以前と変わらず
関心がある

以前は関心がな
かったが、最近
は持つようになっ

以前は関心を
持っていたが、最
近は薄らいでき

以前から関心が
ない

12.1 42.2

27.5

30.0

42.4

4.4

4.9

11.3

8.317.0

 

図 1-1 環境問題への関心度２） 
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1-2  化粧品メーカーの環境配慮 

化粧品は本来、消費者に美しさ、贅沢感、豪華さなどのイメージを売る製品として位置

づけられてきた。しかし、昨今、環境保全の社会的要請の高まりの中で、化粧品メーカー

も徐々に環境への対応を行っている。例えば、化粧品業界大手の資生堂は、1992 年にすべ

ての事業活動において地球環境保全に勤めるための行動指針である「資生堂エコポリシー」

を宣誓している３）。また、環境監査も 1993 年 11 月から制度化し実施している。イギリスの

化粧チェーンであるボディーショップは、環境保全を経営理念の中心において製造・販売

活動を行っている４）。以上のように、従来環境保全意識と結びつきにくかった化粧品業界に

おいても、環境保全に対する配慮やそのための努力は徐々に行われている。しかし、ボデ

ィーショップのように環境保全を経営理念の中心においてマーケティング戦略を積極的に

展開している企業は、総じてその規模が小さく、ニッチ戦略の域を出ていないようである。

むしろ、全方位型のマーケティング戦略をとっている大企業になればなるほど、省資源・

エネルギー技術の開発などの環境保全努力を行いつつも、それを消費者に積極的にアピー

ルすることや、パッケージデザインなど消費者の目に触れる形では示されていないのが現

状である５）。 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-2 企業の取り組む環境保全活動 

 

1-3  化粧品について 

1-3-1 人はなぜ化粧をするのか 

人間と化粧とは切っても切れない関係にある。人間は大昔から化粧をしてきた。もとも

とは権力の象徴として化粧行為が行われていた。戦争があっても飢饉があっても、生きる

か死ぬかわからないときでさえ化粧やメイクは行われてきた。かつて戦争が続く地域の女

性にボランティアの人たちが欲しい物を尋ねた時、生活必需品ではなく「口紅とアクセサ

リーが欲しい」という返事が返ってきたという話もある６）。地球上で戦争がおこなわれてい

ない日はあっても化粧がおこなわれていない日はないはずだ。よって、人類の歴史は化粧

の歴史と言っても過言ではないだろう。 

生活の基本的な三要素は「衣食住」と言われている。しかし、化粧もこの中に加わるほ

ど、人間の生活にとって化粧は欠かすことのできないものだ。かつて、ほとんどの化粧品

は鉱物性の油脂や増量剤できていて、有効とされる成分はごくわずかしか含まれていなか

環境保全活動

省資源

エネルギー
技術開発

パッケージ
デザイン

リサイクル
活動

目に見えない活動 目に見える活動
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った時代もあった７）。しかし、すべての化粧品がそうではない。やはり、クリームなど油分

の多いものは石油が主原料として使用されているし、化学物質がたくさん含まれた化粧品

で過剰なケアを行った結果、肌本来の力を失わせることになる。けれども、世間の女性た

ちは化粧をすることをやめず、どこのブランドのものがいいか、わずかな違いでひどく悩

み、新製品が出るたびにそれに飛びつく。企業は消費者を飽きさせないために、少しだけ

成分を変えたり、パッケージを変えてみたりする。最近では化粧の低年齢化が進み、男性

用の化粧品も市場に多く出回っている。ナノテクノロジーの導入で、ますます化粧への興

味が高まっている。 

また、化粧は外見を変化させるにとどまらず，気持ちも変化させることができる。例え

ば化粧により，より良い印象を人に与えられれば，対人行動や自己提示が積極的になると

いわれているが，特に対人場面に臨むことがなくても，化粧行為自体が気持ちに何らかの

変化をもたらす。また、化粧はおしゃれという面だけではなく病気の治療にも活用されて

いる。アニマルセラピーならぬ、化粧セラピーである。化粧をすることによって、表情の

変化やみだしなみ・オムツがとれる・トイレ・リハビリなど様々な面でよい結果が得られ

ている７）。化粧をするという行為は、人間の外見にも内面にも大きな影響を与えることがで

きると言える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         図 1-3 化粧による人間の外見と内面に対する効果 

 

1-3-2 化粧の定義７） 

「化粧」という言葉を聞くと、顔にファンデーションを塗る、口紅をつける、眉を描く

などの「メイクアップ」をイメージする人が多いだろう。しかし、化粧品を使用すること

を化粧と呼ぶのなら、化粧水・乳液・パック・クリームを使用した肌のお手入れをする「ス

キンケア」も化粧ということができる。また、洗顔や洗髪、ヘアワックスなどの整髪料を
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使用して髪型を整えることも化粧と言える。 

つまり、化粧品とは、化粧の目的に使用される製品の総称であり、おおまかに分類する

と以下のようになる。 

①  身体を清潔に保つための洗浄用のもの 

②  皮膚の水分や油分を調整して皮膚の健康を保つ基礎の手入れ用のもの 

③  メイクアップ用の仕上げ用のもの 

④  毛髪、つめの手入れ用のもの 

⑤  口腔内に使用するもの 

⑥  芳香製品 

など種類も多く、内容的に見た場合、化粧品は全く異質のものの集まりともいえる。 

本研究では、消費者のメイクアップの化粧行為について調査するため、③のメイクアッ

プ用の仕上げ用の化粧品について「化粧品」と定義する。 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-4 化粧品の定義 

 

1-3-3 化粧品と肌トラブル 

私たちは普段何気なく化粧品を使用しているが，ときどき肌がかぶれてしまったり，化

粧品が肌にあわないと感じたりすることがある。2001年4月に全成分表示が義務化された。

化粧品添加物の中には化学合成された科学物質が使われている。表示指定成分とは、「ごく

まれにアレルギー等の皮膚障害を起こすおそれのある成分」として厚生大臣が指定し、表
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示を義務づけていたものである。主に、化粧品を腐らせないための防腐剤や泡立ちをよく

するための界面活性剤など、現在 102 種類（香料を含めて 103 種類）あるけれども、全成

分表示に伴い「表示指定成分」というくくりはなくなった。正確な成分をチェックするた

めには全成分表示が好ましいのはいうまでもない８）。けれども、全成分表示によって、有害

無害にかかわらず表示されるようになった。専門知識のない一般の消費者には、かえって

危険物質がうやむやになってしまったとも思われる。化粧品を選ぶ際、流行やファッショ

ン性重視でなく、安全性も商品選びには必要であると思われる９）。これからの時代、消費者

が自分自身を守るために、正しい知識を見につけなければならないのである。 

 

1-3-4 環境に優しいといわれる化粧品 

環境意識の高い人は、自然化粧品や手作り化粧品、無添加化粧品などを愛用する傾向に

ある。このような低刺激の化粧品は、敏感肌・アトピー性皮膚炎の患者も使用している 10)。

医療専門的で美容効果の高いドクターズコスメもある。また、一部の女性の間ではスロー

ライフ・スローコスメ・ヨガ・オーガニックフード・マクロビオテック思考など、ライフ

スタイルに“エコ”を取り入れ、自然と共存し、地球の一部である自分を再認識しながら

美しくなる「エコ・リュクス」という考え方により、スローコスメが注目されている。ス

ローコスメとは、化学的なものではなく、環境に配慮したものや、オーガニック素材、植

物生まれの天然成分でじっくり肌の改善を図る化粧品のことである。 

 しかしながら、無添加化粧品に対する国の基準のようなものはないため、香料や着色料

を使っていないだけで無添加をうたっているメーカーもあり、無添加の考え方はメーカー

によってまちまちだ。無添加だから安全と安易に考えるのではなく、何が無添加なのか、

成分表示などを見て自分で判断しなければならない。「天然」「自然派」「無添加」などの宣

伝文句やイメージに惑わされずに、安全なものとそうでないものを見抜く知識が必要だ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          図 1-5 環境にやさしいといわれる化粧品の説明 
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1-4   子育てによる意識の変化 

大人では影響をもたらさない環境中の暴露因子が、子どもの発達段階のどこかで悪い影

響をもたらすことがある。両親の身体の中で精子や卵子ができる段階から、受精、妊娠、

出産、そして新生児や乳児や幼児、さらに学童期から二次的性徴を経て身体と脳が成人の

段階に達するまでといった、人体の発生・発達の各段階の主だった特徴を、環境との関わ

りを勉強して、少しでもリスクがあるものは避ける努力が必要である。特に乳幼児期には、

非常に微量な化学物質でも大きな影響を受けると考えられているため子育てで環境への興

味関心を持つ人が多い11)。また、2002年に資生堂が子育てをする母親99名に対して行ったア

ンケート調査によると、約半数の人が肌の変化を感じているという結果が出ている。育児

と家事に追われ、子どもにふりまわされる毎日で、肌の乾燥、くすみ、吹き出物、増えた、

たるみ、敏感肌になった等変化が現れている。その結果、子どものためにも、自分の肌の

ためにも、安全性の高い敏感肌用や低刺激の化粧品を好む傾向がある。しかし、子育てに

忙しく自分のための時間があまりないために化粧をする時間がなく、化粧についての興味

が子育ての時期は低下する人もいる12)。以上のことより、子育てをすることよって、環境問

題、化粧品に関する意識の変化が起こると考えられる。そのため、本研究にはアンケート

調査の対象として、子どもを育てる母親と子どもを育てたことのない学生を選定した。 

 

 

1-5  化粧品を取り巻く４つの要素 

 環境、資源、健康をまもるため、企業は企業活動のあらゆる面からの環境保全に取り組

んでいる。化粧品の規制緩和も進み、化粧品ごとの許可制が廃止され化粧品の全成分表示

になったため、無害有害にかかわらず表示されるようになった。そのため、消費者は、自

分が使用する化粧品の有効性、品質、安全性の知識を持つことが必要である 10）。化粧品を

選ぶ際、流行やファッション性重視でなく、“人と地球を大切に”ということを考慮して選

ぶことが必要である。これからの時代、消費者が自分自身を守るために、正しい知識を身

につけなければならない。肌にも環境にも悪い界面活性剤や、無添加・無香料といわれる

化粧品に含まれる合成樹脂を付けることが人の肌にとって理想とは言えないであろう 13）。

また、肌によいものを追求するあまり、過剰にケアすることによって肌そのものが本来持

っている力を弱めてしまうこともある。さらに、個人によって肌の性質が異なるため、そ

の人の肌のために本当によいとされる化粧品を探すのは困難であり、質のよい化粧品とい

うのは値段も高価であるため気軽に購入することは難しいと思われる。変身願望やきれい

になりたいという欲望と環境への配慮、身体への安全性、そして価格が化粧品と環境問題

を語る上で重要な要素であると考えられる。そこで本研究では、「美しさ・安全・価格・環

境」の４つのうち、消費者が何を求めているのか、どのような要因が化粧品の購買行動に

結びついているのかを探る。 
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第二章 概要 

2-1   既存研究からみる本研究の位置付け 

化粧品に関しての日米仏の消費者の環境意識と購買行動についての西尾らの研究１）では、

「品質･機能」「環境配慮属性」「パッケージ」「販売員の推奨」「価格」の 5 つの属性から、

「環境意識」と「おしゃれ意識」についての 2 つの視点で分散分析を行っている。消費者

の「環境意識」は日米仏間で差異は見られず、「おしゃれ」意識はフランスが一番高いとい

う結果であった。化粧品の選択行動においては日本の消費者はブランド志向が高く、エコ

ロジー的な視点での製品選択率はまだ低いが、環境意識の者は品質や機能以外にも環境へ

の対応を重視するとされている。また、京都大学若林ゼミ女性研究会による先行研究２）で

は、化粧品を購入する際に重要視するものはなにかアンケート調査を実施し、化粧品購入

時に消費者が重要視しているものは、「仕上がり、使い勝手、機能効果」という結果で、「パ

ッケージ」など見た目で判断することは、化粧品に対する意識が低く、「広告」の重要度は

低いが顧客獲得のツールであるとされていた。しかしながら、環境問題と化粧品について

考えるうえで、製品の原料や成分といった安全性に関する属性は重要であると考えられる。 

消費者の環境意識と購買行動についての西尾の研究 2）によれば、消費者のライフスタイ

ルを環境保全型へと転換させるためには、環境問題への関心という浅いレベルの動機づけ

や社会的責任感ではなく、エコロジー行動を実践することと個人の価値や日常生活と強く

結びつけることができるかどうか、環境保全型生活を楽しむことができるかといったより

深いレベルの動機づけが必要になると考えられている。また、コンジョイント分析によっ

て消費者の選好を分析する藤井３）の研究によれば、藤井は環境を重視するかどうかは、環

境個人の環境意識のレベルが影響を与えているとされている。この 2 つの研究から共通し

て言えることは、消費者の環境意識と購買行動には個人の環境意識が深く関係していると

いうことである。 

 

 

2-2  本研究の視点 

既存研究では、化粧品に関しての消費者の環境意識の関係は明らかにされているが、環

境意識と環境に配慮した化粧品の購買意欲の関係を探り、子どもを育てることによる価値

観や経済観念、環境問題への意識の違いについては明らかにされていない。 

そのため本研究では、子どもを育てることによる意識の変化に焦点をあて調査を行う。

化粧品会社のマーケティング戦略等で使用されるコンジョイント分析を使用して、先行研

究１）で設定されている属性のうち「品質･機能」、「環境配慮属性」、「価格」の 3 つと、「安

全性」の合計 4つの属性に関しての消費者の重要度を調査する。「パッケージ」、「販売員の

推奨」に関しては、先行研究２）で消費者の重要度が低いということから省き、他に重要と

考えられる「安全」の項目をプラスし、先行研究３）と同様の分析方法を用いて、化粧品に

関しての消費者の環境意識の関係を明らかにする。 
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2-3  本研究の目的 

（１）消費者の意識と行動にはギャップがあり、企業と消費者の間には環境意識において

もギャップが感じられる。化粧品業界においても環境問題についての取り組みは多

数行われているのだが、消費者にはあまり伝わっていないように感じられる。そこ

で本研究では化粧品に関して、消費者の環境意識と購買行動について調査する。 

（２）化粧品と環境問題を考える上で、消費者が化粧品に求めるものは、変身願望やきれ

いになりたいという欲望、身体への安全性、価格、そして環境への配慮であると考

えられる。そこで本研究では、「美しさ・安全・価格・環境」の４つのうち、消費者

が何を求めているのか、どのような要因が化粧品の購買行動に結びついているのか

その選好基準を明らかにする。 

（３）子育てをすることによって消費者の意識の違いというものは、化粧品に関してはど

うであるか。また、化粧品における選考基準は子育てを経験することによって違い

があるのかということを明らかにする。 

 

2-4  本研究の意義 

本研究を行うことによって、化粧がライフスタイルの中でどのような位置にあるのかを

理解することができる。さらに、子育てをすることによる価値観の違いから重要な項目を

見つけることによって、今後、化粧品メーカーに環境に配慮した化粧品の普及方法を提案

する。 

 

2-5  本研究の構成（図 2-1） 

 本研究を明らかにするためのプロセスとして、下記のように論文の構成を行った。本

論文は結論をふくめて六章から構成されており、各章における研究の目的および方法は以

下の通りである。 

第一章では本研究の背景について述べる。 

第二章では、本研究の概要として、既存研究から見た本研究の位置付けについて述べる。

環境意識と消費行動の関係から、本研究を行う目的、意義を述べる。 

第三章では、本研究の調査方法と分析方法について述べる。 

第四章では、アンケート調査結果を元に単純集計を行い、全体的な特徴を把握する。ま

た、実際に市場でどのような商品が好まれるかという基準を明らかにするために、その全

体の結果から色や文字の大きさといった部分を導くコンジョイント分析を使用して、消費

者の選好について分析を行う。さらに、回答者の集団別に消費者の選好についてもコンジ

ョンと分析を使用して考察する。 

第五章では、本研究の総括であり、結論と今後の課題を述べる。 
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1-1 
人々の環境意
識と消費行動

5-4
アンケートの集計とコンジョイント分析の比較

1-5 
化粧品を取り巻
く４つの要素

1-4 
子育てによる
意識の変化

1-3 
化粧品につい

て

1-2 
化粧品メーカ
ーの環境配慮

5-2
20～30歳代の

コンジョイント分析
結果

5-1
20～30歳代の

アンケート調査結果

4-3
ファンデーションの選好についての考察

4-2   
回答者全体の
コンジョイント

分析

4-1
回答者全体の

アンケート調査結
果

5-3
ファンデーションの選好についての考察

6-2
今後の課題

6-1   
本研究のまとめ

第一章
本研究の
背景

第五章
20～30歳代に対する
コンジョイント分析を用いた
化粧品の選好分析

第四章
回答者全体の
コンジョイント分析を用いた
化粧品の選好分析

第三章
調査手法

第二章
本研究の
目的・意義

第六章
考察と結論

2-1   
既存研究からみる
本研究の位置付け

2-5   
本研究の概要

2-4   
本研究の意義

2-3   
本研究の目的

2-2   
本研究の視点

3-1
概要

3-4
分析方法

3-3   
ファンデーショ
ンの基本属性

3-2
化粧品の選定

3-7   
アンケート調

査

3-6   
プロファイル
の作成

3-5   
本研究で扱う
属性と水準

 

図2-1 本研究の構成 
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第三章 調査手法 

3-1   概要 

実際に市場でどのような商品が好まれるかという基準を明らかにするために、その全体

の結果から成分や価格といった部分を導くコンジョイント分析を使用して、化粧品を購入

する際に、消費者が製品を選ぶ選好ポイントを探る。架空の化粧品の情報を被験者に提示

し、選好順位をたずねるアンケート調査を実施し、コンジョイント分析を用いて消費者の

選好分析をおこなう。また、年代のどの属性による比較を行い、同じ回答をした消費者集

団ごとの嗜好傾向について考察する。 

 

 

3-2  化粧品の選定 

既存研究１）によると化粧品は大きく分けると、基礎化粧品とメイク用化粧品の２つに分

類できる。基礎化粧品は、「自分の肌質に合う・成分・機能」など中身を重視するという結

果であった（図 3-1）。一方、メイク用化粧品は、「流行・販売員の助言・広告宣伝・友人の

勧め」など外部情報が重要視される結果が出ている（図 3-2)。ところが、メイク用化粧品

のファンデーションは、すべての下地になるといった点で、見せる意識よりも基礎化粧品

的な機能を重視ているという結果がでている。また、同調査によると、ファンデーション

はほとんどの回答者が使用しており、流行によって左右されることが少ないということか

ら本研究ではファンデーションを用いて消費者の選好分析を行う。 

 

図 3-1 既存研究の基礎化粧品に関する   図 3-2 既存研究のメイク用化粧品に関する 

アンケート単純集計結果１）(n=199）     アンケート単純集計結果１）（n=199） 

 

 

基礎　単純平均点

4.38

4.16

3.49

5.03

6.46

5.94

3.19

4.13

4.92

0 1 2 3 4 5 6 7

販売員の助言

友人のすすめ

広告　宣伝

含まれる成分

自分の肌に合う

機能

パッケージ

ブランド

価格

メイク・単純平均点

4.68

4.49

4.45

4.35

4.54

5.94

5.56

4.21

4.39

5.15

0 1 2 3 4 5 6 7

流行の商品

販売員の助言

友人のすすめ

広告　宣伝

含まれる成分

自分の肌に合う

機能

パッケージ

ブランド名

価格
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3-3   ファンデーションの基本属性       表 3-1 既存研究のアンケート調査２） 

 既存研究２）によるファンデーションに対するアン

ケート項目とその結果を表 3-1 に示した。本研究では、

消費者の環境意識と購買行動について調査したいた

め、「環境」の属性を加えることにした。また、商品

の購入に重要であると考えられる「価格」も属性に含

めた。 

 

 

3-4   分析方法 

3-4-1 コンジョイント分析 

 本調査では、消費者の認識を明確にする方法としてコンジョイント分析を用いる。コン

ジョイント分析とは、「消費者に好まれる、あるいは購入したいと思われる商品の“売り”

（特徴、セールスポイント）は何か、商品全体の選好をたずねることにより推定する方法」

３）である。コンジョイント分析を用いると、「商品の好き嫌いをたずねることによって、な

ぜその商品が好まれるのか、その要因ごとの影響度がわかる。」３）のである。本研究では、

化粧品の「好き嫌い」について被験者の順位づけを用いて、化粧品を購入する際に重要視

するものはなにかということを調査するのだが、第一章でも述べたように消費者の意識と

購買行動にはズレが生じる。そのため消費者の建前の意見ではなく、潜在的な意識を引き

出すためにコンジョイント分析を用いる。 

属性 属性

水準 水準

属性 属性

水準 水準

商品C 商品D

属性 属性

水準 水準

商品A

属性 属性

水準 水準

商品B

属性 属性

水準 水準

商品全体の選好

↓
商品の特徴の把握

 

図 3-3 コンジョイント分析の手法 

 

3-4-2 分析方法 

 本研究では、SPSS Conjyoint14.0J を用いてコンジョイント分析を行っている。SPSS 

Conjyoint14.0J では、最小二乗法を用いて部分効用値が推定されている（詳しくは Appendix

を参照）。 

基本属性 項目 回答結果
美しさ ナチュラル感 28%
美しさ 崩れにくさ 19%
美しさ カバー力 15%
美しさ ツヤ感 4%
美しさ マット感 3%
美しさ 美白 10%
美しさ 潤い感 8%
安全 低刺激 13%
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3-5   本研究で扱う属性と水準 

3-5-1 属性の設定について            表 3-2 本研究で扱う属性と水準 

属性とは、商品の価値を決定する要因（因子）

のことである４）。ファンデーションの場合「機能」

や「品質」などの違いのことである。本研究で用

いるファンデーションの属性には、美容に特化し

た成分の効果があるものとして「美しさ」、肌に

良い成分である「安全」、商品に見合った適切な

価格である「価格」、環境に良い容器である「環

境」の 4つを設定した（表 3-2）。 

 

3-5-2 水準の設定について 

水準とは、属性の条件を具体的に記述した内容（値）のことである４）。ファンデーション

の「機能」の「カバー力」、「美白」などの違いを具体的に表したものである。 

 

（１）美しさの水準設定（図 3-4） 

テクノロジーが発達し、様々な機能が備わったファンデーションがある。①紫外線をカ

ットしたり、肌の水分量を保持するなど皮膚細胞に効果のある特性をもつもの、②肌表面

を光反射で美しく見せたり、皮脂を吸収するなど特性をもつものがある。本研究では、①

＋②を「肌表面と肌内部に効果あり」、②のみを「肌表面のみ効果あり」と設定した。 

 

 

 

 

 

図 3-4 美しさの水準 

 

（２）安全の水準について（図 3-5） 

既存研究１）のアンケート調査で「低刺激」が 4 位にあることからも、肌への負担を軽く

することは重要なポイントであることがわかる。しかしながら、「無添加」という項目はあ

まり注目されていない。そもそも、無添加というのは香料が入っていないというだけでも、

「無添加化粧品」と名乗ることができる。また、2001 年 4 月に全成分表示が義務化された

ために、有害無害にかかわらず表示されるようになった。そのため専門知識のない一般の

消費者には、かえって危険物質がわかりにくくなってしまった。実際に何が無添加なのか

消費者が自分自身で確認する習慣が必要である。石油系合成界面活性剤・合成香料・合成

着色料・鉱物油・アルコールを添加してないものが比較的安全といえる。 

美 し さ

肌 表 面 と 肌 内 部 に 効 果 あ り

肌 表 面 の み 効 果 あ り

属 性 水 準

属性 水準
美しさ 肌表面と肌内部に効果あり

肌表面のみ効果あり
安全 ５つの添加物が含まれていない

旧表示指定成分が含まれていない
旧表示指定成分が含まれている

価格 2,800円
5,600円

環境 詰め替えできる
使い捨て



 15

本研究では、消費者の肌への負担を軽減する安全性への意識調査を行うため「5つの添加

物（石油系合成界面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱物油・アルコール）が含まれてい

ない」「旧表示指定成分が含まれていない」「旧表示指定成分が含まれている」に設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-5 安全の水準 

 

（３）価格の水準について（図 3-6） 

既存研究１）のアンケート調査による化粧品の月平均費用は、メイク用化粧品で 3,000 円

以上使っている人の割合は 39％であり、基礎化粧品では 44％、また、5000 円以上使ってい

る人の割合はメイク用化粧品で 16％、基礎化粧品では 25％であった。この結果を踏まえ、

本研究の価格の設定は、3,000 円未満「2,800 円」と 5,000 円以上「5,600 円」と設定した。 

 

 

 

 

 

図 3-6 価格の水準 

 

（４）環境の水準について（図 3-7） 

 化粧品における環境問題は「容器包装の省資源化」、「物流システムの構築」、「動物実験

の有無」、「「処方開発における環境負荷の低減」など、さまざまな要因を考えることができ

る。しかし、コンジョイント分析では消費者にわかりやすく、かつ購買意欲を左右するこ

とが重要であると考え、「詰め替えできる・使い捨て」と設定した。 

 

 

 

 

 

図 3-7 環境の水準 

 

安 全

５ つ の 添 加 物 が 含 ま れ て い な い

旧 表 示 指 定 成 分 が 含 ま れ て い な い

属 性 水 準

旧 表 示 指 定 成 分 が 含 ま れ て い る

価 格

2 , 8 0 0 円

5 , 6 0 0 円

属 性 水 準

環 境

詰 め 替 え で き る

使 い 捨 て

属 性 水 準
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 以上、属性と水準の値とその説明書きをまとめて表 3-3 に示す。 

 

表 3-3 属性・水準の説明一覧 

属性 水準 説明

美しさ
肌表面と肌内部に効果あり 肌表面はもちろん、紫外線散乱剤使用など肌の内面

にまで効果のあるもの。
肌表面のみ効果あり マイクロ微粒子パウダー配合など、肌表面をきれい

に見せてくれるもの。

安全
５つの添加物が含まれていない 石油系合成界面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱

物油・アルコールを添加してない。
旧指定表示成分が含まれていない 2001年4月までの表示指定成分を添加していない。

旧指定法事成分が含まれている 2001年4月までの表示指定成分を添加している。

価格 2,800円

5,600円

環境
詰め替えできる ファンデーションをケース付、詰め替え用のレフェ

ルのみ、パフのみ販売している。
使い捨て ファンデーションをケース付のみ販売している。  

 

 

3-6   プロファイルの作成 

プロファイルとは、「すべての属性について、1つずつの水準を組み合わせたもの」５）で

ある。すべての属性、および水準を組み合わせると 24 種類になるが、「SPSS Conjyoint14.0 

J」による直交計画に基づいて、8つのプロファイルを作成した（表 3-4）。作成されたプロ

ファイルにはカード No.1～No.8 までの番号をつけ、それを基にコンジョイント・カードを

作成した（図 3-8～図 3-15）。 

 

表 3-4 直交計画により生成されたプロファイル一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カードID 美しさ 安全 価格 環境
1 表面＋内部 旧表示指定成分含まれない 5,600円 詰め替えあり
2 表面＋内部 旧表示指定成分を含む 2,800円 使い捨て
3 表面＋内部 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
4 表面のみ 旧表示指定成分含まれない 2,800円 使い捨て
5 表面のみ 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
6 表面のみ 旧表示指定成分を含む 5,600円 詰め替えあり
7 表面のみ 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
8 表面＋内部 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
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Foundation　powder　makeup  
No.1
 
 レフィル(スポンジ付)　
　　　　　　　￥4,600
 専用ケース　　　　　　
　　　　　　￥1,000
 
 セット価格　　　　　　

　　　　　　￥5,600

　※旧表示指定成分無添加

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　潤い力　　★★★★☆
　カバー力　★★★★★

シミ、毛穴、ニキビ、etc.･･･
カバー力アップ

く
す
み
防
止

透
明
感
ア
ッ
プ

テ
カ
リ
防
止
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ル
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ト
ロ
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乾燥防止
保湿力アップ

5

44

4

シミ、毛穴、ニキビ、etc.･･･
カバー力アップ
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す
み
防
止

透
明
感
ア
ッ
プ

テ
カ
リ
防
止
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ル
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

乾燥防止
保湿力アップ

5

44

4

Foundation　powder　makeup  
No.2

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　ケース付

　　　　　　￥2,800

　潤い力　　★★★★☆
　カバー力　★★★★★

 

図 3-8 コンジョイント・カード No.1   図 3-9 コンジョイント・カード No.2 

 

 

Foundation　powder　makeup  
No.3

Foundation　powder　makeup  
No.4

　ケース付

　　　　　　￥2,800

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　※石油系界面活性剤無添加
　※鉱物油不使用無添加
　※合成着色料無添加
　※合成香料無添加
　※アルコールフリー

　※旧表示指定成分無添加

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

 
 レフィル(スポンジ付)　
　　　　　　　￥1,800
 専用ケース　　　　　　
　　　　　　￥1,000
 
 セット価格　　　　　　

　　　　　　￥2,800

　潤い力　　★★☆☆☆
　カバー力　★★★★★

　潤い力　　★★★★☆
　カバー力　★★★★★
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カバー力アップ

く
す
み
防
止

透
明
感
ア
ッ
プ

テ
カ
リ
防
止

オ
イ
ル
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

乾燥防止
保湿力アップ

5

44

4

シミ、毛穴、ニキビ、etc.･･･
カバー力アップ

く
す
み
防
止

透
明
感
ア
ッ
プ

テ
カ
リ
防
止

オ
イ
ル
コ
ン
ト
ロ
ー
ル

乾燥防止
保湿力アップ

2

3

4

5

 

図 3-10 コンジョイント・カード No.3   図 3-11 コンジョイント・カード No.4 
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Foundation　powder　makeup  
No.5

　※石油系界面活性剤無添加
　※鉱物油不使用無添加
　※合成着色料無添加
　※合成香料無添加
　※アルコールフリー

Foundation　powder　makeup  
No.6

 レフィル(スポンジ付)　
　　　　　　　￥4,600
 専用ケース　　　　　　
　　　　　　￥1,000
 
 セット価格　　　　　　

　　　　　　￥5,600
※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　ケース付

　　　　　　￥5,600

　潤い力　　★★☆☆☆
　カバー力　★★★★★

　潤い力　　★★☆☆☆
　カバー力　★★★★★

シミ、毛穴、ニキビ、etc.･･･
カバー力アップ
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5

 

図 3-12 コンジョイント・カード No.5      図 3-13 コンジョイント・カード No.6 

 

 

Foundation　powder　makeup  
No.7

 レフィル(スポンジ付)　
　　　　　　　￥1,800
 専用ケース　　　　　　
　　　　　　￥1,000
 
 セット価格　　　　　　

　　　　　　￥2,800

　潤い力　　★★★★☆
　カバー力  ★★★★★

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

Foundation　powder　makeup 
 No.8

　ケース付

　　　　　　￥5,600

　潤い力　　★★☆☆☆
　カバー力　★★★★★

※写真はイメージです。
ファンデーションの色は参考です。

　※石油系界面活性剤無添加
　※鉱物油不使用無添加
　※合成着色料無添加
　※合成香料無添加
　※アルコールフリー

　※石油系界面活性剤無添加
　※鉱物油不使用無添加
　※合成着色料無添加
　※合成香料無添加
　※アルコールフリー
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図 3-14 コンジョイント・カード No.7     図 3-15 コンジョイント・カード No.8 
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 以下に、コンジョイント・カードに使用した属性と水準の表示方法についてをまとめ、

表 3-5 に示す。 

 

表 3-5 コンジョイント・カード内での水準の表示 

 

 

 

3-7   アンケート調査 

化粧品購入の際、どのような点に注意して購入しているのか意識調査を行う。アンケー

ト調査表は、コンジョイント・カードの順位付け、選択回答形式、自由回答形式を複合し

たものを使用する。なお、コンジョイント・カード、アンケート調査表の作成に関しては、

既往研究６）７)を参考にした。 

コンジョイント・カードの順位付けの目的･･･消費者の商品に対する認識を明確にする。 

選択回答形式の目的･･･日常生活での化粧品に関する意識・環境に関する意識を測る。 

自由回答形式の目的･･･化粧行為への関心を測る。 
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3-7-1 アンケート対象の選定と調査用法 

マーケティング分野で実施されるコンジョイント分析では、回答者数は 100 から 1000 ぐ

らいが標準的とされているが、教育・心理・福祉分野での調査であれば、およそ 50～200

ぐらいまでの人数が妥当である８）。本研究では、子どもが生まれることによる意識の変化を

見たいため、子どもを産んでいない学生サンプルと子育てをする母親のサンプルそれぞれ

100 名ずつ、計 200 名に対して調査を実施した。コンジョイント・カードとアンケート用紙

を配布し、制限時間は設けなかった。 

■学生サンプル･･･滋賀県立大学の女子学生 100 名 

■子育てをする母親サンプル･･･子どもフェスティバル 2006※１参加女性 100 名 

 

（１）学生への調査 

 滋賀県立大学には現在 5 つの環境系サークルがあり、自主的な運営と活発な活動を行っ

ている。全国的に高い評価を得ている活動も含まれる。また、大学祭でもリサイクル運動

に活発的に取り組んでいることから、環境への意識が高いと考えられる。 

2006 年 8 月 2 日（水）、3日（木）の 2日間に亘って、滋賀県立大学のカフェテリアにお

いて、無作為に選んだ滋賀県立大学女子学生に対してアンケート調査を行った。 

 

（２）子どものいる母親への調査 

子どもフェスティバル 2006 参加女性は、キッズダンスの発表会や、子ども用品のフリー

マーケットの参加者ということで、小児の母である可能性が高い。小学生以下の子どもや

孫のいる保護者の方を対象にした。 

2006 年 8 月 5 日（土）、6日（日）に開催された子どもフェスティバルに無作為に選んだ

来場したお客様に対して、本研究の目的を説明し、納得していただいた上でアンケート調

査を行った。 

 

※1 子どもフェスティバル 2006（2006.8/5・6）･･･特定非営利活動法人びぃめ～る（女性・子育て・福

祉・環境をキーワードに滋賀県を中心として活動する団体）主催のイベント。ステージでダンスの

発表や、子ども用品のフリーマーケット、体験コーナー、屋台等の参加型イベント。 
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3-7-2 アンケートの作成 

本調査で用いたアンケートの質問項目は以下のような構成になっている（アンケート用

紙については Appendix を参照）。既存研究６）７）のアンケート質問項目を参考に、問１～１

０まで項目を設けた。詳細は以下の通りである。 

 

 

①コンジョイント分析を行うための質問（学生、子どもを持つ母親共通） 

問１(１） 「1～8の 8種類のファンデーションについて、あなたがそのファンデーション

を購入したいと思う順に 1位から 8位の順位を付けてください。」 

 

②分析結果と選好理由の適合を考察するための質問（学生、子どもを持つ母親共通） 

問１(２) (１)で１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となっ

た理由を一つだけお答えください。 

 

③順位付けにかかった時間と選好結果の関係を考察するための質問（学生、子どもを持つ

母親共通） 

問１(３) (１)を回答するのにかかった時間をお答えください。 

 

④回答者の化粧品に対する関心度と選好結果の関係を考察するための質問（学生、子ども

を持つ母親共通） 

問２ ファンデーションに限らず、あなたは普段どこで化粧品を購入しますか。三つまで

お答えください。 

問３ 化粧品にかける費用は 1ヶ月平均どのくらいですか。 

 

⑤回答者の化粧品の安全性に対する意識と選好結果の関係を考察するための質問（学生、

子どもを持つ母親共通） 

問４ 化粧品の成分表示を注意して買っていますか。 

 

⑥回答者の化粧行為に対する現状と選好結果の関係を考察するための質問（学生、子ども

を持つ母親共通） 

問５ 毎日、化粧(スキンケア・メイク・ヘアメイク)をするのにかかる時間はどのくらい

ですか。 
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⑦回答者の環境に対する意識と選好結果を考察するための質問（学生、子どもを持つ母親

共通） 

問６ あなたは環境を守るためなら、環境保護に配慮した値段の高い商品でも買うつもり

がありますか。 

問７ あなたは何か買い物をするときに、商品の箱や包装の量にどの程度注意を払います

か。 

 

⑧回答者の消費行動と選好結果の関係を考察するための質問（学生、子どもを持つ母親共

通） 

問８ あなたの普段食べている食料品、使用している日用品などを主に購入しているのは

どなたですか。  

 

 

⑨回答者のプロフィールと選好結果の関係を考察するための質問（学生、子どもを持つ母

親共通） 

問９ あなたは環境に関係する団体やサークルに所属していますか。 

問１０ あなたのプロフィールについてお答えください。 

年齢（学生、子どもを持つ母親共通） 

学部、現住所、アルバイトの有無（学生） 

職業、未既婚、配偶者の有無、子どもの有無、子どもの年齢（子どもを持つ母親

共通） 

 

 

3-7-3 回答者に与える情報について 

 回答者には、ファンデーションの製品自体に疑問を持たないように、アンケートに用い

るファンデーションが、架空の企業が生産した化粧品であるということと、その商品に含

まれる数値などの情報はすべて正しいという情報を与えた。しかし、ファンデーションの

中に含まれている属性や水準については一切説明していない。その理由は、コンジョイン

ト分析が商品全体の好き嫌いをたずねることによって、なぜその商品が好まれるのか、要

因ごとの影響度がわかる。つまり、先にその商品要因の要因先に属性や水準についての説

明を行ってしまうと、１つの要因ごとで商品の「良い・悪い」を判断してしまって、コン

ジョイント分析が正確に実行されない恐れがあるためである。 
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【注釈・引用】 

1）有本知香・松森重之・山川浩平・浅田孝平・岡崎亮・小林良平・龍瀬智哉：“こすめて

ぃっく”,京都大学経済学部若林ゼミ コスメプロジェクト女性研究会,pp.12-16,(2002) 
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8）真城知己： SPSS によるコンジョイント分析－教育・心理・福祉分野での活用法－,pp.85 
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第四章 回答者全体のコンジョイント分析を用いた化粧品の選好分析 

4-1  回答者全体のアンケート調査結果 

4-1-1 アンケートの有効回答数 

2006 年 8 月 2 日（水）、3 日（木）、8 月 5 日（土）、6 日（日）の期間に、滋賀県立大学

生および子供フェスティバル参加者を意図的に抽出し、個別にアンケートを実施した。そ

の結果、全体で 200 名の回答が得られた。未記入の項目や、正しく回答していない項目が

ある回答者を除いて、学生 97 名、子供フェスティバル参加者 93 名、計 190 名の分析を行

った。 

 

4-1-2 アンケートの集計結果 

（１） 回答者の属性について 

 「回答者のプロフィール（問 10）」について、回答を集計した結果、回答者の属性は次の

ようになった。 

 

 回答者の年齢については、回答者全体では 20 歳代が 30％と最も多く、次いで、30 歳代

の 27％、20 歳未満の 26％となった。学生については、20 歳未満が 51％、子どもフェステ

ィバル参加者については、30 歳代が 54％と半数以上で最も多く、次いで 40 歳代の 18％と

なり、30～40 歳代の子育てをしている世代が 72％を占めていた。学生については、20 歳未

満が 51％、20 歳代が 49％と両者でその全体を占める結果となった(図 4-1)。               

年齢

50

1

49

58

10

48

50

50

18

18

10

10

4

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生 20歳未満

20代

30代

40代

50代

60歳以上

 
図 4-1 回答者の年齢 
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子どもフェスティバル参加者の属性をみてみると、職業は、主婦・家事手伝いが 59％と

最も多く、次いで正社員・正職員が 19％、準社員・パート・アルバイトが 14％となった(図

4-2)。 

職業

18

18

13

13

1

1

59

59

98

1

97

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生
正社員、正職員

準社員,パート,アルバイト

自営業

主婦、家事手伝い

学生

その他

 

図 4-2 回答者の職業 

 

子どもフェスティバル参加者の子どもの有無については、有りが 91％、無しが 8％とな

り、ほとんどの人に子どもがいるという結果になった(図 4-3)。子どもフェスティバル参加

者の子どもの年齢については、0～5歳が 45％と最も多く、次いで 6～10％の 23％、11～15

歳の 8％となり、中学生までの子どもが 76％ということになる（図 4-4）。 

 

子どもの有無

92%

8%

あり

なし

 

図 4-3 子どもフェスティバル参加者の     図 4-4 子どもフェスティバル参加者の 

子どもの有無                 子どもの年齢 

 

 

以上より、子どもフェスティバル参加者は子育てをしている母親が大部分であり、子育

てをする母親と、学生の比較が可能である。 

子供の年齢（複数回答）

n=166

69%

13%

11%

3%

4%

0-10歳

11-20歳

21-30歳

31-40歳

40歳以上
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（２） 選好スコアーの集計順位 

 ファンデーションの選好順位をたずねる質問（問 1(1)）の回答結果において、順位ごと

の出現頻度を集計した。さらに、それぞれの頻度に順位の逆の数字を書けたものをそのフ

ァンデーションの点数として求めた（表 4-1）。点数の高いものが、より消費者に好まれる

ファンデーションであることを示す。 

1 位は「No.3」、2位は「No.8」、3位は「No.1」、以下「No.7」、「No.2」、「No.4」、「No.5」

の順となり、最下位は「No.6」であった。 

 

 

表 4-1 回答者全体の選好順位ごとの出現頻度から求めた集計順位 

カード番号 1位（人） 2位（人） 3位（人） 4位（人） 5位（人） 6位（人） 7位（人） 8位（人） 合計（点） 順位
No．１ 152 329 342 95 108 45 8 2 1081 3位
No．２ 32 63 144 330 72 63 40 31 775 5位
No．３ 1072 175 72 65 4 9 2 1 1400 1位
No．４ 8 49 84 75 116 144 96 28 600 6位
No．５ 8 42 42 130 120 120 96 31 589 7位
No．６ 0 21 30 45 68 75 88 86 413 8位
No．７ 24 280 108 95 228 75 34 3 847 4位
No．８ 224 371 318 115 44 39 16 8 1135 2位
総計 ×８ ×７ ×６ ×５ ×４ ×３ ×２ ×１  

 
 
それぞれのファンデーションの属性をみると、美しさと安全の項目が順位付けに大きな

影響を与えていることがわかり、次いで環境が影響を与えていることがわかる。価格につ

いては順位付けにあまり影響を与えていないという結果になった（表 4-4）。 
 

 

表 4-2 順位付けに用いたファンデーションに含まれる内容 

集計順位 カード番号 美しさ 安全 価格 環境
1位 No．３ 表面＋内部 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
2位 No．８ 表面＋内部 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
3位 No．１ 表面＋内部 旧表示指定成分含まれない 5,600円 詰め替えあり
4位 No．７ 表面のみ 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
5位 No．２ 表面＋内部 旧表示指定成分を含む 2,800円 使い捨て
6位 No．４ 表面のみ 旧表示指定成分含まれない 2,800円 使い捨て
7位 No．５ 表面のみ 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
8位 No．６ 表面のみ 旧表示指定成分を含む 5,600円 詰め替えあり  
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（３） ファンデーションの選好理由 

 ファンデーションの選好理由を尋ねる質問（問１(2)）に対する分析を行った。 

 学生は、美しさと安全、価格の項目で 3 等分される結果となった。子どもフェスティバ

ル参加者は、安全が半数以上を占め、ついで美しさとなった。その他の項目には、2つ以上

の項目の組み合わせや、「全体のバランスがよかったから」などがあった(図 4-5)。 

問1-2　１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理由

51
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33

84
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33

42
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27

6
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2

7

5

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

美の効果が期待できると思ったから

肌への負担が少なそうだと思ったから

価格が妥当であったから

詰め替えられるから

その他

 

図 4-5 1 位のファンデーションを選ぶ決め手となった理由 

 

（４） 回答時間 

 ファンデーションの順位付けの所要時間を尋ねる質問（問 1（3））の結果は、5分未満が

80％以上で最も多く、次いで 5～10 分となり、2つの項目で学生、子どもフェスティバル参

加者ともに 99％を占める結果となり、その差はほとんど見られなかった。 

 

（５） 化粧品の購入場所 

 化粧品の購入場所を尋ねた質問（問 2）の結果は、学生については、ドラッグストアが最

も多く、次いでショッピングセンターのセルフ化粧品コーナーであった。これは、手軽に

商品を購入できるからという理由であろう。子どもフェスティバル参加者については、ド

ラッグストアと通信カタログ販売がほぼ同数で最も多くなった（図 4-6）。これは、育児・

子育てによって、外出や自分のための時間が少なく家にいながら簡単に商品を購入できる

という理由からであろう。 

図 4-6 化粧品の購入場所 

問2　化粧品の購入場所（複数回答）　n=1 9 3
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（６） 化粧品にかける費用 

 化粧品にかける 1ヶ月の平均費用についての質問（問 3）の結果は、回答者全体では 5,000

円未満が最も多く、次いで 5,000～10,000 円となり、2つの項目で 9割以上を占める結果と

なった。学生についても同様に 5,000 円未満が最も多く、次いで 5,000～10,000 円となり、

2つの項目で 9割以上を占める結果となった。子どもフェスティバル参加者も同様に 2つの

項目で 8 割以上を占めるが、5,000 円未満と 5,000 円～10,000 円が半数ずつであり、学生

よりも化粧品にかける費用が多いことが分かる（図 4-7）。   

問3　問3 化粧品にかける月平均費用
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30,000～50,000円
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図 4-7 化粧品にかける費用 

 

（７）化粧品の成分についての意識 

 化粧品の成分表示に関して注意しているか尋ねる質問（問 4）の結果は、回答者全体につ

いては、ときどき注意して買っているが最も多かった。学生はときどき注意して買ってい

るが最も多く、次いで注意したことはないという結果であった。子どもフェスティバル参

加者は、ときどき注意して買っているが 46％と半数近くを占め、いつも注意して買ってい

るが 37％ という結果になった（図 4-8）。学生よりも子どもフェスティバル参加者のほう

が、化粧品の成分について注意を払っていることが分かる。 

問4　問4 化粧品の成分表示を注意して買っていますか
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図 4-8 化粧品の成分に対する注意 
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（８） 化粧にかける時間 

 毎日、化粧（スキンケア、メイク、ヘアメイク）にかける時間について尋ねた質問（問 5）

についての結果を分析した。学生については 11～20 分が最も多く、約 8 割の人が 30 分以

内であった。子どもフェスティバル参加者については、0～10 分が半数以上を占め、8割以

上の人が 20 分以内であった（図 4-9）。自分のためにかける時間よりも、家族のための時間

を多く必要とするからであろう。        

問5　毎日、化粧（スキンケア・メイク・ヘアメイク）をするのにかかる時間
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図 4-9 化粧にかける時間 

 

（９）回答者の消費行動 

 回答者本人が普段食べている食品や、使用している日用品など購入しているのは誰か尋

ねる質問（問 8）の結果は、学生については、約 6割が自分自身で購入していた。回答者の

住所についての質問と問 8 のクロス集計を行った結果、うち 91％が下宿をしている学生で

あったためということが分かった。子どもフェスティバル参加者については、約 9 割が自

分自身で購入していた（図 4-10）。回答者の職業（問 10-2）とクロス集計を行った結果、

うち、約 6割が専業主婦であった。 

問8　食料品、日用品の主な購入者
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図 4-10 回答者の消費行動 
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4-2   回答者全体のコンジョイント分析 

4-2-1 コンジョイント・モデルの指定 

コンジョイント分析では、discrete モデル（離散モデル）、linear モデル（線形モデル） 、

ideal モデル（理想点モデル） anti ideal モデル（反理想点モデル）の４つのコンジョ

イント・モデルを採用することができる。離散モデルは属性が層別要因であっても、数量

要因であっても用いることができ、それぞれの水準ごとに部分効用が推定される。価格が

安いほど被験者に好まれるように価格と全体効用の間に直線的な関係があると予想される

場合、価格という属性を線形（linear）と指定する。また、商品中の調味料のように適量

があって、その量より多くても少なくても嫌われるような属性には理想点モデル（ideal）

をしている。また、逆に最も嫌われる量があって、そこから離れるほど選好度が増加する

ような属性には反理想点モデル（anti ideal）を採用する。また discrete や linear の後

にキーワード more や less を指定して、仮定される関係の方向を表すことができる１）２)。 

 本研究では表 4-3 のように美しさの水準を（“表面と内部に効果がある”“表面のみに効

果がある”）と設定しており、“表面と内部に効果がある”の嗜好度のほうが高くなると期

待されるため linear more を指定した。価格の水準については（“2,800 円”“5,600 円”）

と設定しており、“5,600 円”の方の嗜好度が低くなることが期待されるため linear less を

指定した。安全の水準と環境の水準については、特定の関数を見出すことが難しいと思わ

れるため、discrete を設定した。 

 

 

表 4-3 本研究で指定したコンジョイント・モデル 

（網掛け部＝嗜好度が高くなると期待される水準） 

属性 水準 説明

美しさ
肌表面と肌内部に効果あり 肌表面はもちろん、紫外線散乱剤使用など肌の内面

にまで効果のあるもの。
肌表面のみ効果あり マイクロ微粒子パウダー配合など、肌表面をきれい

に見せてくれるもの。

安全
５つの添加物が含まれていない 石油系合成界面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱

物油・アルコールを添加してない。
旧指定表示成分が含まれていない 2001年4月までの表示指定成分を添加していない。

旧指定法事成分が含まれている 2001年4月までの表示指定成分を添加している。

価格 2,800円

5,600円

環境
詰め替えできる ファンデーションをケース付、詰め替え用のレフェ

ルのみ、パフのみ販売している。
使い捨て ファンデーションをケース付のみ販売している。  
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4-2-2 コンジョイント分析の実行 

アンケート項目問 1（1）での順位付けを基に、コンジョイント分析を行った。出力され

た要約効用のグラフについては 4-2-1 で示したとおり、「美しさ」（図 4-11）と「価格」（図

4-12）の水準については線形モデルを用いたため、原点を通る部分効用値が計算されてい

る。この２つのグラフにおいて、スコアーが 1.0 大きい値をとることは選好順位を 1 押し

上げる力を持っている。また、「安全」（図 4-13）、「環境」（図 4-14）の水準については、

それぞれの水準ごとに部分効用値が計算されており、上方向に伸びたグラフの項目が回答

者に選好されていることを表している。 

 

 

4-2-3 分析結果 

（１）回答者全体の選好 

 回答者全員をひとつの集団としてコンジョイント分析をいったところ以下の結果を得た。 

 

図4-11 美しさについての要約効果      図4-12 安全についての要約効果 

 

図 4-13 価格についての要約効果      図 4-14 環境についての要約効果 
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重要度の要約についてのグラフは各属性の水準間の範囲の比率が表されている３）。グラフ

内に含まれた各項目の選好に影響している割合を示しており、重要度が高いほど、選好に

強く影響していることを表す。 

回答者全体では、美しさが「35.51％」、安全が「34.40％」、価格が「15.26％」、環境が

「14.18％」であった（図 5-15）。つまり、ファンデーションを選ぶ際、美しさが最も重要

とされている結果となった。しかしながら、安全も美しさと同じくらい重要視されており、

上位 2つの項目は、下位の 2項目の約 2倍という結果が出た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-15 回答者全体での重要度の要約 
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（２）回答者全体のアンケート項目ごとの分析結果 

 アンケートの質問項目ごとに、同じ選択肢を選択した回答者をひとつの集団に分け、各

集団の分析を行った４）。本節で示すグラフは、質問に対して同じ回答をした人ごとの平均重

要度を示したものである。特徴のあったものを以下に示す。 

 

①問 1（2） 選好理由別の分析（図 4-16） 

 1位のファンデーションを選ぶ決め手となった理由について、「美しさ」を選択した人は、

コンジョイント分析の結果でも他の集団より「美しさ」を選択している。その他の属性に

ついても集団の回答内容とコンジョイント分析の結果が一致している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-16 選好理由別の重要度 

 

②問 1（2）回答時間別の分析 

 回答時間別の分析については、回答者による選好の差はそれほど大きな差は見られなか

った。 

 

③問 2 化粧品の購入場所別の分析 

 問 2 の化粧品の購入場所別に関しては、一人の回答者に対して 3 つまで回答を選択でき

るため、複数回答している回答者に関しては回答ごとに別の個体とみなし、計 377 の個体

を分析した５）。しかしながら、分析の結果これといった特徴は見られなかった。 
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④問 3 化粧品にかける費用別の分析（図 4-17） 

化粧品にかける費用の月平均が20,000～30,000円、5,000～10,000円の集団については、

美しさを大変重視しているということが読み取れる。また、価格については 5,000 円未満、

10,000～20,000 円の集団が重視しているという結果になった。このことより、10,000 円を

境に化粧品にかける費用が大きく 2極化していることが読み取れる。 

また、30,000～50,000 円の集団が「環境」を最も重要視している結果となった。しかし

ながら、この集団は人数が少ないため、個人的な偏った意見と考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-17 化粧品にかける費用別の重要度 

 

⑤問 4 化粧品の成分についての意識別の分析（図 4-18） 

 化粧品を購入する際、成分表示についていつも注意していると答えた集団は、「安全」を

最も重視していた。注意したことはない、わからないと答えた集団は「美しさ」を最も重

視しているという結果であった。このことより、成分表示に対して注意している人ほど安

全に対しての意識が高いということがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-18 化粧品の成分についての意識別重要度 
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⑥問 5 化粧にかける時間別の分析 

 化粧にかける時間別の分析については、回答者による選好の差はそれほど大きな差は見

られなかった。 

 

⑦問 6 環境に配慮した商品に対する購入意思（図 4-19） 

 「価格」に関しては、買いたくないと回答した集団が最も重視するという結果であった。

順に、環境に配慮した値段の高い商品を購入する意思と反比例していることより、やはり

価格を重視している人は価格が重要であるということがわかる。また、「環境」に関しては、

進んで買うと回答した集団が最も重視し、購入意思が高いほど「環境」を重視しているこ

とがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-19 環境に配慮した商品に対する購入意思別重要度 

 

⑧問 7 商品の箱や包装の量に対する注意 

 商品の箱や包装の量に対する注意別の分析については、回答者による選好の差による特

徴は見られなかった。 

 

⑨問 8 回答者の消費行動別の分析 

 普段食べている食料品、使用している日用品などを購入している人物に関しての質問は、 

回答者による選好の差はほとんど見られなかった。 

 

⑩問 9 環境団体への参加状況別の分析 

 環境にかかわる団体やサークルへの所属の有無に関しての質問は、回答者による選好の

差はほとんど見られなかった。このことより、日ごろから環境に対して問題意識も持つ人

でも、化粧品に関しての環境意識は、環境にかかわる団体やサークルへ所属していない人

とほとんど差がないということがわかる。 
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⑪年齢別の分析 

 年齢については、それぞれの世代で重要視しているものは違うものの、世代別にはっき

りとした特徴は見られなかった。 

 

⑫職業別の分析 

 職業については、それぞれの集団でバラつきは見られるものの、はっきりとした特徴は

見られたかった。 

 

⑫所属別の分析（図4-20） 

 学生と子どもフェスティバル参加者の集団別選好の違いについては「美しさ」「価格」

に関して学生のほうが重要としており、「安全」「環境」については子どもフェスティバ

ル参加者のほうが重要としている結果になった。 

 

⑬未既婚別の分析（図 4-21） 

 未既婚別の分析については、既婚者の集団は「安全」と「環境」を重視し、未婚者の集

団は、「美しさ」と「価格」を重視するという結果になった。結婚することによって、自分

のことばかりではなく家族のことを重視するために「安全」や「環境」の項目を重視する

ようになったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図4-20 所属別の重要度         図4-21 未既婚別の重要度 

 

⑭配偶者の有無別の分析 

 配偶者の有無別の分析については、⑬未既婚別の分析とほぼ同じ重要度の値を示すグラ

フとなった。配偶者有の集団は、「安全」と「環境」を重視し、配偶者無の集団は、「美し

さ」と「価格」を重視するという結果になった。やはり、自分のことばかりではなく家族

のことを重視するために意識が変化したということが考えられる。さらに、配偶者がいる

ことで安心し、「美しさ」に対する欲求が減少したとも考えられる。 
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⑮子どもの有無別の分析 

 配偶者の有無別の分析については、⑬未既婚別の分析・⑭配偶者の有無別の分析とほぼ

同じ重要度の値を示すグラフとなった。子ども有の集団は、「安全」と「環境」を重視し、

子ども無の集団は、「美しさ」と「価格」を重視するという結果になった。子どもを育てる

ことによって、子どもの安全について意識するようになり「美しさ」や「価格」よりも「安

全」や「環境」について重視するようになったと考えられる。 

 

⑯子どもの年齢別の分析（子どもフェスティバル参加者のみ） 

 子どもの年齢別分析については、回答者による選好にはそれぞれの集団で違いは見られ

るものの、特徴的な傾向は見られたかった。 

 

⑰学部別の分析（学生のみ）（図 4-22） 

 学部別の分析については、回答者による選好の差は価格の項目で違いが見られたものの、

その他の項目についてあまり差はみられなかった。 

 

⑱アルバイトの有無別の分析（学生のみ） 

 アルバイトの有無の分析については、回答者による選好の差はほとんど見られなかった。 

 

⑲住所別の分析（学生のみ）（図 4-22） 

 住所別の分析については、下宿生のほうが「価格」を重視しているという結果は出たが、

その他の項目については、回答者による選好の差はほとんど見られなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-22 住所別の重要度 
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4-3 ファンデーションの選好についての考察 

4-3-1 アンケート結果による考察 

 アンケート集計結果から回答者の選好についてまとめをおこなう。全体としては、美し

さは「表面と内部の両方に効果がある」もの、安全は「5つの添加物を含まない」もの、価

格は「2,800 円」のもの、環境は「詰め替えあり」のものが好まれるという結果になった。

それに対して、最下位になったカード No.6 は、環境の水準が詰め替えありであること以外

は、1 位と逆の組み合わせになっている。また、カード No.5 は、安全の水準が 5 つの添加

物を含むであるにもかかわらず 7位である。カード No.5 は、安全の水準が 5つの添加物を

含むこと以外、1位と逆の組み合わせになっている。1位と全く逆になる組み合わせがなか

ったことによりこのような結果になったためと考えられる。 

 

4̶3-2  コンジョイント分析結果による考察 

 コンジョイント分析の結果から、回答者全員の選考についてまとめると、美しさは「表

面と内部の両方に効果がある」もの、安全は「5つの添加物を含まない」もの、価格は「2,800

円」のもの、環境は「詰め替えあり」のものが好まれるという結果になった。これは、ア

ンケートの順位付けによる出現頻度の集計結果によるものと同じ結果である。 

 しかし、回答者集団をアンケートの回答別に分けてみると、ここの属性の回答者の選考

による差が見られたのは 19 項目中 7つの項目のみであった。そのため、回答者集団をさら

に絞って第 5章で分析を試みる。 
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第五章 20～30 歳代に対するコンジョイント分析を用いた化粧品の選好分析 

5-1  20～30 歳代のアンケート調査結果 

5-1-1 アンケートの有効回答数 

第 4章では、滋賀県立大学生および子供フェスティバル参加者のうち、未記入の項目や、

正しく回答していない項目がある回答者を除いて、学生 97 名、子供フェスティバル参加者

93 名、計 190 名の分析を行った。しかしながら、子どもを育てることによる意識の変化に

ついての明確な結果が現れなかった。そのため本章では、学生と子どもフェスティバル参

加者という枠をはずし、子どもの有無によって分類を行った。子どもが産まれることによ

る意識の変化を見るために 20 歳代～30 歳代の回答者のうち、子ども無の集団と、10 歳以

下の子ども有の集団の計 108 名の分析を行った。 

 

5-1-2 アンケートの集計結果 

（１） 回答者の属性について 

 「回答者のプロフィール（問 10）」について、回答を集計した結果、回答者の属性は次の

ようになった。 

 

 回答者の年齢については、全体では 20 歳代が 53%、30 歳代が 47% で 20 歳代のほうが少

し多かった。 

 子ども有の集団については、20 歳代が 10％で、ほとんど 30 歳代であった。子ども無の

集団については、20 歳代が 99％であったが、30 歳代も 1人だけいた。(図 5-1)。   

年齢

58

53

5

50

1

49

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

20歳代

30歳代

 

図 5-1 回答者の年齢 
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回答者の職業については、全体では学生が約 4 割と最も多く、次いで専業主婦が約 3 割と

いう結果となった。子ども有の集団については、約 6割が主婦で最も多く、次いで正社員、

準社員であった。子ども無の集団については、約 9 割が学生で、その他の職業については

少数名ずつであった。（図 5-2） 

職業

13

3

10

11

2

9

36

1

35

48

48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
正社員、正職員

準社員,パート,アルバイト

主婦、家事手伝い

学生

 

図 5-2 回答者の職業 

 

未既婚・配偶者の有無については、全体では回答者が半数ずつに分かれた。子ども有の

集団は全員が既婚しており、配偶者についても 9 割以上の人が有であった。子ども無の集

団は、未婚・配偶者無の人がほとんどであった。 

 

子どもの人数については、子ども有の集団では、子ども ２人が最も多く半数以上を占

めていた。次いで、子供１人が約３割、残りの１割強が子ども３人であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-3 子どもの人数 

 

 

 

子どもの人数

54

54

19

19

29

29

6

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
0人

1人

2人

3人
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子どもの年齢については、子ども有の集団のみ年齢で分類し、さらに複数の子どもがい

る回答者がいるため、回答者の年齢・職業ごとに最年少児（図 5-4）と最年長児（図 5-5）

に分類し集計した。 

最年少児の年齢については、20 歳代の集団は 8 割が 0-2 歳であり、残りの 2 割が 3-5 歳

であった。主婦のうち、0-2 歳の子どもがいる人は 7 割で、5 歳以下の子どもがいる人が 9

割であった。最年長児の年齢については、20 歳代では 5歳以下であるのに対し、30 歳代で

はばらつきが見られた。 

 

最年少児年齢

1

3

4

1

22

1

4

2

6

2

2

1

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正社員
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主婦

正社員

準社員

主婦

2
0
歳
代

3
0
歳
代

0-2歳

3-5歳

6-8歳

9-11歳

 

図 5-4 回答者の最年少児年齢 

 

最年長児年齢

1

2

2

6

1

1

4

1

12

2

4

12

1

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正社員

準社員

主婦
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主婦
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図 5-5 回答者の最年長児年齢 
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（２）選好スコアーの集計順位 

 ファンデーションの選好順位をたずねる質問（問 1(1)）の回答結果において、順位ごと

の出現頻度を集計した。さらに、それぞれの頻度に順位の逆の数字を書けたものをそのフ

ァンデーションの点数として求めた（表 5-1）。点数の高いものが、より消費者に好まれる

ファンデーションであることを示す。 

1 位は「No.3」、2位は「No.8」、3位は「No.1」、以下「No.7」、「No.2」、「No.5」、「No.6」

の順となり、最下位は「No.6」であった。回答者全体の出現頻度の集計結果と比較すると、

6位と 7位が入れ替わっていることがわかる。 

 

 

表 5-1 回答者全体の選好順位ごとの出現頻度から求めた集計順位 

（網掛け部＝回答者全体の出現頻度の集計順位と異なる箇所） 

カード番号 1位（人） 2位（人） 3位（人） 4位（人） 5位（人） 6位（人） 7位（人） 8位（人） 合計（点） 順位
No．１ 15 25 32 11 16 7 1 1 630 3位
No．２ 1 5 12 40 7 11 14 20 424 5位
No．３ 67 21 9 8 1 1 1 785 1位
No．４ 4 4 7 21 27 28 18 326 ７位
No．５ 1 5 4 14 13 24 26 20 333 6位
No．６ 3 4 5 10 18 26 41 257 8位
No．７ 2 20 11 10 35 12 10 7 475 4位
No．８ 22 25 32 13 5 8 3 658 2位
総計 ×８ ×７ ×６ ×５ ×４ ×３ ×２ ×１  

 
 
それぞれのファンデーションの属性をみると、美しさと安全の項目が順位付けに大きな

影響を与えていることがわかり、次いで環境が影響を与えていることがわかる。価格につ

いては順位付けにあまり影響を与えていないという結果になった（表 5-4）。 
 

 

表 5-2 順位付けに用いたファンデーションに含まれる内容 

（網掛け部＝回答者全体の出現頻度の集計順位と異なる箇所） 

集計順位 カード番号 美しさ 安全 価格 環境
1位 No．３ 表面＋内部 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
2位 No．８ 表面＋内部 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
3位 No．１ 表面＋内部 旧表示指定成分含まれない 5,600円 詰め替えあり
4位 No．７ 表面のみ 5つの添加物を含まない 2,800円 詰め替えあり
5位 No．２ 表面＋内部 旧表示指定成分を含む 2,800円 使い捨て
6位 No．５ 表面のみ 旧表示指定成分含まれない 2,800円 使い捨て
7位 No．４ 表面のみ 5つの添加物を含まない 5,600円 使い捨て
8位 No．６ 表面のみ 旧表示指定成分を含む 5,600円 詰め替えあり  
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（３）ファンデーションの選好理由 

 ファンデーションの選好理由を尋ねる質問（問１(2)）に対する分析を行った。 

 (図 5-6)。全体では安全が最も重視されており、半数以上の人が選択していた。子ども有

の集団のほうが安全に対する意識が高かった。 

問1-2　１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理由

27

17

10

55

25

30

19

9

10

3

1

2

4

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
美の効果が期待できると思っ
たから

肌への負担が少なそうだと
思ったから

価格が妥当であったから

詰め替えられるから

その他

 

図 5-6 1 位のファンデーションを選ぶ決め手となった理由 

 

 

（４）回答時間 

 ファンデーションの順位付けの所要時間を尋ねる質問（問 1（3））の結果は、その差はほ

とんど見られなかった（図 5-7）。 

問1-3　(１)を回答するのにかかった時間

90

42

48

18

12

6

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

5分未満

5～10分

10分以上

 

図 5-7 回答時間 
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（５） 化粧品の購入場所 

 化粧品の購入場所を尋ねた質問（問 2）の結果は、子ども有の集団は通信カタログ販売で

最も購入していることがわかった。カタログ通信販売の特徴としては、自宅でゆっくりと

商品を選択することができる。これは、まだ手のかかる小さい子どもがいるためにゆっく

り化粧品を購入する時間がないためであると考えられる。また子ども無の集団では、ドラ

ッグストアで購入している人が最も多かった（図 5-8）。これは手軽で安価に化粧品を購入

できるためと考えられる。 

問2　化粧品の購入場所（複数回答）　n=215
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34
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16

34

24
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45

20

1

1

4

1

3

3
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32

4

28

8

4

4

6

1

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

百貨店

SSのカウンセリング化粧品コーナー

SSのセルフ化粧品コーナー

ドラッグストア

病院・皮膚科

エステティックサロン

訪問販売

通信カタログ販売

インターネット販売

その他

 

図 5-8 化粧品の購入場所 

 

 

（６） 化粧品にかける費用 

 化粧品にかける 1ヶ月の平均費用についての質問（問 3）の結果は、子ども有のほうが若

干値段が上がるが、どちらの集団でも約 9割の人が 10,000 円以下であるため、それほど差

はないといえる（図 5-9）。   

問3　問3 化粧品にかける月平均費用

58

33

25

41

17

24

5

1

4

2

1

1

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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子ども無

子ども有 5,000円未満

5,000～10,000円
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20,000～30,000円

30,000～50,000円

50,000円以上

 

図 5-9 化粧品にかける費用 
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（７）化粧品の成分についての意識 

 化粧品の成分表示に関して注意しているか尋ねる質問（問 4）の結果は、子ども有の集団

では約 8 割の人が注意しているのに対し、子ども無の集団では注意しているのは 5 割程度

であった。子ども有の集団のほうが化粧品の成分表示に注意していることがわかる（図

5-10）。これは、子どもが産まれることによって安全に対して意識が高まったと考えられる。 

 

問4　問4 化粧品の成分表示を注意して買っていますか

27

8

19

45

19

26

27

24

3

9

3

6
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子ども有 いつも注意して買ってい
る

ときどき注意して買って
いる

注意したことはない

分からない

 

図 5-10 化粧品の成分に対する注意 

 

（８）化粧にかける時間 

 毎日、化粧（スキンケア、メイク、ヘアメイク）にかける時間について尋ねた質問（問 5）

についての結果、子ども有の集団では 10 分以内が約 6 割で最も多く、約 9 割の人が 20 分

以内であった。子ども無の集団では 11～20 分が最も多く、次いで 21～30 分であった（図

5-11）。これは、子どもがいることによって自分の時間よりも子どもにかける時間が多くな

ったと考えられる。 

問5　毎日、化粧（スキンケア・メイク・ヘアメイク）をするのにかかる時間

42
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37
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1
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図 5-11 化粧にかける時間 
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（９）環境に配慮した商品に対する購入意思 

環境を守るためなら、環境保護に配慮した値段の高い商品でも買うつもりがあるかとい 

う質問（問 6）の結果は、子ども有の集団で、「進んで買う」、「ある程度は買うつもりだ」

の購入の意思がある人が約 6 割であった。一方、子ども無の集団では、購入意思がみられ

たのは 2 割強で、「どちらともいえない」「あまり購入したくない」とあまり賛成でない回

答をした人が約７割であった（図 5-12）。これは、子どもを育てることによって環境に対す

る意識が高まった、若しくは、子ども有の集団はほとんどの人が既婚者であるため、経済

的な余裕や、環境保全に対する社会的な責務からと考えられる。 

問6　環境に配慮した商品に対する購入意思

5

3

2

40

11

29

30

17

13

30

21

9

1

1

2

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計
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子ども有
すすんで買う

ある程度は買うつもりだ

どちらともいえない

あまり買いたくない

買いたくない
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図 5-12 環境に配慮した商品に対する購入意思 

 

（１０）商品の箱や包装の量への注意 

買い物をするときに、商品の箱や包装の量にどの程度注意を払うか尋ねる質問（問７）

に対する結果は、子ども有の集団では「いつも注意している」、「ときどき注意して買って

いる」と注意していると回答した人が 8 割弱であった。一方、子ども無の集団では注意し

ていると回答した人は１割弱で、「注意したことはない」「わからない」と回答した人が大

半であった（図 5-13）。このことから、家族がふえたことによってごみの量に対する意識が

高まったと考えられる。 

問7　商品の箱や包装の量に対する注意
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5

40

4

36

24

24
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図 5-13 商品の箱や包装の量への注意 
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（１１）回答者の消費行動 

 回答者本人が普段食べている食品や、使用している日用品など購入しているのは誰か尋

ねる質問（問 8）の結果は、子ども有の集団はほとんど自身で購入しており、子どもなしの

集団は自身が 6割弱であった（図 5-14）。 

問8　食料品、日用品の主な購入者

83

31

52

25

23

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

あなた自身

あなた以外

 
図 5-14 回答者の消費行動 

 

（１２）環境団体・サークルなどへの所属 

 環境団体・サークルなどへ所属しているかという質問（問 9）に対する結果は、回答者の

集団別の差はほとんどみられなかった（図 5-15）。 

図 5-15 回答者の環境団体・サークルなどへの所属 

 

 

 

問９　環境団体・サークルなどへの所属
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5-2   20～30 歳代のコンジョイント分析結果 

（１）20～30 歳代の回答者全体の選好 

 回答者全員をひとつの集団としてコンジョイント分析をいったところ以下の結果を得た。 

 

図5-16 美しさについての要約効果      図5-17 安全についての要約効果 

 

図 5-18 価格についての要約効果      図 5-19 環境についての要約効果 

 

重要度の要約についてのグラフは各属性の水準間の範囲の比率が表されている。グラフ

内に含まれた各項目の選好に影響している割合を示しており、重要度が高いほど、選好に

強く影響していることを表す。各属性別の要約効果に関しては、第 4 章で実行した回答者

全体の分析と同様であった（図 5-16～図 5-19）。 

回答者全体では、美しさが「34.99％」、安全が「35.19％」、価格が「14.08％」、環境が

「15.75％」であった（図 5-20）。つまり、ファンデーションを選ぶ際、安全が最も重要と

されている結果となった。しかしながら、安全と美しさは同じくらい重要視されており、

上位 2つの項目は、下位の 2項目の約 2倍という結果が出た。 

 また、第 4章の回答者全体 190 名の結果と比較すると、「美しさ」と「安全」の項目、「価

格」と「環境」の項目の重要度が入れ替わっていることがわかる。 
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図 5-20 回答者全体での重要度の要約 
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（２）アンケート項目ごとの分析結果 

 アンケートの質問項目ごとに、同じ選択肢を選択した回答者をひとつの集団に分け、各

集団の分析を行った。本節で示すグラフは、質問に対して同じ回答をした人ごとの平均重

要度を示したものである。 

①問 1（2） 選好理由別の分析（図 5-21） 

 1位のファンデーションを選ぶ決め手となった理由について、「美しさ」を選択した人は、

コンジョイント分析の結果でも他の集団より「美しさ」を選択している。その他の属性に

ついても集団の回答内容とコンジョイント分析の結果が一致している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-21 選好理由別の重要度 

 

②問 1（2）回答時間別の分析（図 5-22） 

 回答時間別の分析については、5分以内に回答した人は「美しさ」を重視しているという

結果が出た。回答者による選好の差はそれほど大きな差は見られなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-22 回答時間別の重要度 
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③問 2 化粧品の購入場所別の分析（図 5-23） 

 問 2 の化粧品の購入場所別に関しては、一人の回答者に対して 3 つまで回答を選択でき

るため、複数回答している回答者に関しては回答ごとに別の個体とみなし、計 215 の個体

を分析した。「美しさ」を重視しているのは訪問販売、インターネット販売、「安全」を最

も重視しているのは病院、「価格」を重視しているのは病院とエステティック、「環境」を

意識しているのはカタログ販売やインターネット販売、カタログ販売での購入者であった。

病院での購入者はアレルギーなどで肌に安全な化粧品を購入していると考えられる。また、

病院とエステティックサロンで販売されている化粧品は高額なものが多いため、価格を重

視していると考えられる。通信販売、インターネット販売では肌に優しいとされる無添加

化粧品が市場よりも多く出回っているためと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-23 化粧品の購入場所別の重要度 

 

 

④問 3 化粧品にかける費用別の分析（図 5-24） 

化粧品にかける費用の月平均が20,000～30,000円、5,000～10,000円の集団については、

美しさを大変重視しているということが読み取れる。また、価格については 5,000 円未満、

10,000～20,000 円の集団が重視しているという結果になった。このことより、10,000 円を

境に化粧品にかける費用が大きく 2極化していることが読み取れる。 

また、30,000～50,000 円の集団が「環境」を最も重要視している結果となった。しかし

ながら、この集団は人数が少ないため、個人の偏った意見と考えられる。 
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図 5-19 化粧品にかける費用別の重要度 

図 5-24 化粧品にかける費用別の重要度 

 

 

⑤問 4 化粧品の成分表示についての意識別の分析（図 5-25） 

 化粧品の成分表示についての意識に関しては、化粧品の成分表示について、注意したこ

とはない、ときどき注意している回答者が「美しさ」を重視していた。また、いつも注意

している回答者ほど「安全」に対して重視している。 

 「安全」に対する意識が高いほど化粧品の成分表示について注意しており、注意してい

ない人ほど「美しさ」を重視していることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-25 化粧品の成分表示についての意識別重要度 
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⑥問 5 化粧にかける時間別の分析（図 5-26） 

 毎日、化粧をするのにかける時間別の分析では、「価格」については、60 分以上の人が特

に重視しているが、60 分以上の回答者は 1人だけであるため、個人的な考えといえる。 

化粧時間の長い人ほど「美しさ」を重視する傾向がみられ、化粧時間の短い人ほど「安

全」と「環境」を重視する傾向がみられた。化粧行為は、肌や自然環境に何らかの影響を

及ぼす。そのため、過度な化粧をすることは「安全」や「環境」には悪影響と考え、化粧

をしない、若しくは身だしなみ程度の化粧をするのが一番安全であり、環境にやさしいと

考えられるからであろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   図 5-26 化粧にかける時間別の重要度 

 

⑦問 6 環境に配慮した商品に対する購入意志（図 5-27） 

  環境に配慮した商品に対する購入意思については、購入する意識が高いほど「安全」

や「環境」について重要とする傾向がみられた。反対に、購入の意識が低いほど「美しさ」

と「価格」を重視していることがわかる。商品購入時の意識とファンデーションの選好基

準が一致している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     図 5-27 環境に配慮した商品に対する購入意思別重要度 
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⑧問 7 商品の箱や包装の量に対する注意（図 5-28） 

 商品購入時の箱や包装の量に対する注意に関しては、いつも注意している回答者は「安

全」を最も重視していた。また、注意したことはない、わからないと回答した人は、「美し

さ」「価格」を重視している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-28 商品の箱や包装の量に対する注意別重要度 

 

⑨問 8 回答者の消費行動別の分析（図 5-29） 

 普段食べている食料品、使用している日用品などを購入している人物に関しての質問は、

自分自身で購入するという人は「安全」、「環境」を重要とし、自分以外で購入している人

は「美しさ」を重視している。自分の生活用品を自分で購入することによって、「安全」や

「環境」について考えるようになるのであろう。「価格」に関しての差はほとんど見られな

かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-29 回答者の消費行動別の重要度 



 56

⑩問 9 環境団体への参加状況別の分析（図 5-30） 

 環境にかかわる団体やサークルへの所属の有無に関しての質問は、所属している回答者

は「美しさ」、「安全」を、所属していない回答者は「環境」を重視していた。このことよ

り、化粧品に関しては普段から環境に対しての意識が高い人でも、化粧品に関しての環境

意識は、環境にかかわる団体やサークルへ所属していない人とほとんど差がないというこ

とがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-30 環境団体への参加状況別の重要度 

 

⑪年齢別の分析（図 5-31） 

 年齢に関しては、20 歳代は「美しさ」を、30 歳代は「安全」、「環境」を重要としている

ことがわかった。「価格」に関しての差はほとんど見られなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-31 年齢別の重要度 
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⑫職業別の分析（図 5-32） 

 職業に関しては、「美しさ」は学生が、「価格」は主婦が、「環境」は準社員・準職員・ア

ルバイトの人が重要としていることがわかった。「安全」に関してはそれほど差が見られな

かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-32 職業別の重要度 

 

⑬未既婚別の分析（図 5-33） 

 未既婚別の分析については、既婚者の集団は「安全」と「環境」を重視し、未婚者の集

団は、「美しさ」を重視するという結果になった。「価格」に関しての差はほとんど見られ

なかった。結婚することによって、自分のことばかりではなく家族のことを重視するため

に「安全」や「環境」の項目を重視するようになったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-33 未既婚別の重要度 
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⑭配偶者の有無別の分析（図 5-34） 

 配偶者の有無別の分析については、⑬未既婚別の分析とほぼ同じ重要度の値を示すグラ

フとなった。配偶者有の集団は、「安全」と「環境」を重視し、配偶者無の集団は、「美し

さ」重視するという結果になった。「価格」に関しての差はほとんど見られなかった。やは

り、自分のことばかりではなく家族のことを重視するために意識が変化したということが

考えられる。さらに、配偶者がいることで安心し、「美しさ」に対する欲求が減少したとも

考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-34 配偶者の有無別の重要度 

 

⑮子どもの有無別の分析（図 5-35） 

 配偶者の有無別の分析については、⑬未既婚別の分析・⑭配偶者の有無別の分析とほぼ

同じ重要度の値を示すグラフとなった。子ども有の集団は、「安全」と「環境」を重視し、

子ども無の集団は、「美しさ」を重視するという結果になった。子どもを育てることによっ

て、子どもの安全について意識するようになり「美しさ」や「価格」よりも「安全」や「環

境」について重視するようになったと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-35 子どもの有無別の重要度 
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⑯子どもの人数別の分析（図 5-36） 

 子どもの人数別の分析の結果、「美しさ」については、子どもの人数が少ないほど重要と

している。「安全」については、子どもが 2 人の集団が重要としている。「価格」について

は、子どもが 1 人の集団が最も重要としているが、子ども 2 人の集団が全く気にしていな

い。「環境」に関しては子どもが 3人の集団が最も重要としている。 

 子どもの人数が増えるにつれて美しさの重要度が減少することより、子どもが生まれる

ことによって自分のことよりも子どものことを気にかけるようになるということがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-36 子どもの人数別の重要度 

 

 

⑰最年少児の年齢別分析（図 5-37） 

 子ども有の集団の中で、一番下の子どもの年齢別分析を行った結果、「美しさ」について

は、6-8 歳集団が最も重要とし、次いで 9-10 歳の集団であった。「安全」に関しては、3-5

歳、0-2 歳の集団が重要としている。「環境」に関しては 0-2 歳が最も重要としていた。 

一番下の子どもの年齢が 0-2 歳、3-5 歳の小学生以下である場合、子どもの安全を考え、

美しさについてはあまり重視していない。やはり、小さな子どもがいると、自分のことよ

りも子どものことを気にかけるようになるということがわかる。また、子どもの面倒を見

るためあまり外出せず家にいることが多いからと考えられる。一方、一番下の子どもの年

齢が 6-8 歳、9-11 歳の小学生になると、安全についてはあまり重要とせず、美しさを重視

している。これは子どもの小学校で授業参観や運動会等の行事があり、PTA などに参加する

ために外出する機会が多くなり、外見にたいしての意識が高まるためと考えられる。 
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図 5-37 最年少児の年齢別の重要度 

 

⑱最年長児の年齢別分析（図 5-38） 

 子ども有の集団の中で、一番上の子どもの年齢別分析を行った結果、「美しさ」について

は、子どもの年齢があがるにつれて重要としている。「安全」については、3-5 歳、6-8 歳

の集団が重視している。「環境」については、0-2 歳の集団が特に重視しているという結果

になった。「価格」についてはそれほど差が見られなかった。子どもが成長して「美しさ」

重要度が増加する理由として、⑰最年少児の年齢別分析でも述べたように、PTA などの子ど

もの用事で外出することが増えるためと考えられる。また、子どもに手がかからなくなっ

て、ある程度自分のための時間が増えて、仕事をする人が増えるからと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-38 最年長児の年齢別の重要度 
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5-3 ファンデーションの選好についての考察 

5-3-1 アンケート結果による考察 

 アンケート集計結果から回答者の選好についてまとめをおこなう。全体としては、美し

さは「表面と内部の両方に効果がある」もの、安全は「5つの添加物を含まない」もの、価

格は「2,800 円」のもの、環境は「詰め替えあり」のものが好まれるという結果になった。

それに対して、最下位になったカード No.6 は、環境の水準が詰め替えありであること以外

は、1位と逆の組み合わせになっている。1位と全く逆になる組み合わせがなかったことに

よりこのような結果になったためと考えられる。第 4 章の結果と比較すると、回答者全体

の出現頻度の集計結果と比較すると、6位と 7位が入れ替わっている。この 2つの結果だけ

見ると、40 歳以上を省いたことにより、安全よりも価格が重視されることになる。 

 

5̶3-2  コンジョイント分析結果による考察 

 コンジョイント分析の結果から、回答者全員の選考についてまとめると、美しさは「表

面と内部の両方に効果がある」もの、安全は「5つの添加物を含まない」もの、価格は「2,800

円」のもの、環境は「詰め替えあり」のものが好まれるという結果になった。これは、ア

ンケートの順位付けによる出現頻度の集計結果によるものと同じ結果である。 

 

5-3-3   属性ごとの考察 

(1) 美しさの効用 
美しさの効果については、問 1（2）の「1 位のファンデーションを選んだ決め手」を尋

ねる質問において、25％の人が「美しさ」という回答をした。しかし、回答者全体でのコ

ンジョイント分析では、その平均重要度は 44％となり最も高い値となった。 

質問項目別の分析結果では、化粧時間の長い人ほど美しさを重視していた。化粧好きの

人ほど「美しさ」を重視していると考えられる。 

普段食べている食料品や使用している日用品などを自分では購入していない人ほど、化

粧品の成分表示について注意していない人ほど、環境に配慮した商品に対する購入の意識

が低いほど、それぞれ美しさを重視していた。普段から商品を購入する際に、その商品の

本来の用途や目的が果たされていることで商品を選好している人ほど、化粧品に関しても、

化粧品本来の目的の「美しさ」が満たされていることを重要としていると考えられる。 

また、20 歳代、職業は学生、未婚者、配偶者無し、子どもの人数は少ないほど、子ども

の年齢が高くなるほどそれぞれ美しさを重視していた。結婚をしていなくて配偶者や子ど

もがいなくて自分の時間を持てる人ほど「美しさ」を重要としていると考えられる。また、

子ども有の人でも、子どもが小学生になると、ある程度自分のための時間が増えて仕事を

するようになるか、子どもの授業参観、運動会等の学校行事や PTA などに参加するために

外出する機会が多くなり、外見にたいしての意識が高まるためと考えられる。 
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(2) 安全の効用 
安全については、問 1（2）の「1 位のファンデーションを選んだ決め手」を尋ねる質問

において、51％の人が「安全」という回答をした。回答者全体でのコンジョイント分析で

はその平均重要度は 36％となり、問 1（2）のアンケート結果に比べ 15％低い値となった。 

質問項目別の分析結果では、また、化粧時間の短い人ほど安全を重視していた。化粧行為

は、肌や自然環境に何らかの影響を及ぼす。そのため、過度な化粧をすることは肌には悪

影響と考え、化粧をしない、若しくは、身だしなみ程度の化粧をするのが一番安全であり、

環境にやさしいと考えられるからであろう。また、病院で化粧品を購入している人が最も

安全を重視していたが、病院での購入者はアレルギーなどで肌に安全な化粧品を購入して

いると考えられる。 

普段食べている食料品や使用している日用品などを自分で購入している人ほど、化粧品

の成分表示について注意している人ほど、環境に配慮した商品に対する購入の意識が高い

ほど、それぞれ安全を重視していた。生活用品を自分で購入することによって、その商品

の本来の用途や目的が果たされていること以外にも安全や環境などのさまざまな要因を考

慮して商品を選考している人が、化粧品に関しても、化粧品本来の目的の以外の安全につ

いて考慮していると考えられる。 

また、30 歳代、既婚者、配偶者有り、子ども有りの回答者が安全を重視していた。子ど

もの人数は多いほど、子どもの年齢が小さいほど安全を重視していた。自分のことばかり

ではなく、家族や子どものことを考えて「安全」を重視するようになったと考えられる。

子どもの面倒を見るためあまり外出せず家にいることが多く、配偶者がいることで安心し、

「美しさ」に対する欲求が減少したとも考えられる。 

 

(3) 価格の効用 
価格については、問 1（2）の「1 位のファンデーションを選んだ決め手」を尋ねる質問

において、18％の人が「価格」という回答をした。回答者全体でのコンジョイント分析で

はその平均重要度は 5％となり、問 1（2）のアンケート結果に比べ 13％低い値となった。 

質問項目別の分析結果では、病院とエステティックサロンで化粧品を購入している人が

「価格」を重視していたが、病院とエステティックサロンで販売されている化粧品は高額

なもの多いがため、価格を重視していると考えられる。 

化粧品にかける費用の月平均が 5,000 円未満、10,000～20,000 円の集団が重視している

という結果になった。このことより、10,000 円を境に化粧品にかける費用が大きく 2 極化

していることが読み取れる。 

環境に配慮した商品に対する購入の意識が低いほど価格を重視していた。これは、環境

の水準が「詰め替えできる・使い捨て」であり、詰め替えできるということが次回の購入

価格に影響を及ぼすためと考えられる。節約するということは環境にもやさしいというこ

とにつながる場合が多い。 
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その他の質問項目や回答者の属性については、特徴的な傾向は見られなかった。よって、

化粧品購入時に「価格」はあまり重要ではないと考えられる。 

 

(4) 環境の効用 
環境については、問 1（2）での「1 位のファンデーションを選んだ決め手」を尋ねる質

問において、3％と他の属性に比べて大変低い結果となった。しかし、回答者全体でのコン

ジョイント分析ではその平均重要度は 14％となった。 

質問項目別の分析結果では、また、化粧時間の短い人ほど環境を重視していた。化粧行為

は、自然環境に何らかの影響を及ぼす。そのため、過度な化粧をすることは環境には悪影

響と考え、化粧をしない、若しくは、身だしなみ程度の化粧をするのが環境にやさしいと

考えられるからであろう。また、カタログ販売やネット販売、カタログ販売での購入者が

環境を重視していた。通信販売、インターネット販売では肌に優しいとされる無添加化粧

品が市場よりも多く出回っているためと考えられる。 

普段食べている食料品や使用している日用品などを自分で購入している人ほど、化粧品

の成分表示について注意している人ほど、環境に配慮した商品に対する購入の意識が高い

ほど、それぞれ環境を重視していた。生活用品を自分で購入することによって、その商品

の本来の用途や目的が果たされていること以外にも環境などのさまざまな要因を考慮して

商品を選考している人が、化粧品に関しても、化粧品本来の目的の以外の環境について考

慮していると考えられる。 

また、30 歳代、準社員・準職員・アルバイト、既婚者、配偶者有り、子ども有りの回答

者が環境を重視していた。子どもの人数は多いほど、子どもの年齢が小さいほど環境を重

視していた。自分のことばかりではなく、家族や子どものことを考えて、また、社会的な

責務から「環境」を重視するようになったと考えられる。子どもの面倒を見るためあまり

外出せず家にいることが多く、配偶者がいることで安心し、「美しさ」に対する欲求が減少

したとも考えられる。 

環境にかかわる団体やサークルへの所属の有無に関しての質問では、所属している回答

者は「美しさ」、「安全」を、所属していない回答者は「環境」を重視していた。このこと

より、化粧品に関しては普段から環境に対しての意識が高い人でも、化粧品に関しての環

境意識は、環境にかかわる団体やサークルへ所属していない人とほとんど差がないと考え

られる。 
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5-4  アンケートの集計とコンジョイント分析結果の比較 

問 1（2）「1位のファンデーションを選んだ理由」のその他の回答を除いて集計した結果

（図 5-39）をみると、「安全」は消費者がファンデーションの順位を決定する際に最も重要

とされており、以下、「美しさ」、「価格」、「環境」という結果になった。 

 回答者全体での重要度による選好順位の出現頻度から求めた集計結果（図 5-40）をみる

と、「美しさ」が順位付けに大きな影響を与えているが、「安全」も同じくらいの影響力が

るということがわかる。次いで、「環境」、「価格」の順になっている。「価格」はほとんど

重要とされていないことがわかる。 

2 つのグラフ（図 5-39、図 5-40）を比較すると、「美しさ」の全体に占める割合が大きく

異なっていることが分かる。これは、そもそも化粧品は美しくなるための商品であり、化

粧品に美しさを求めることは当然である。したがって、選好順位の重要度では最も高い値

となったが、選好の理由としては選択されなかったと考えられる。よって、「美しさ」が最

も価値を決定する最も重要な要因ということが言える。アンケートでは「安全」と回答し

ているが、潜在的には「美しさ」を重視していると考えられる。 

また、「環境」はファンデーションの優劣を決定する決定的な要因とはならないが、商品

の中に含まれる属性としては、「価格」よりも価値を持っていることがわかる。化粧品に関

して、「価格」がその化粧品の価値に適しているかということは重要ではあるが、ブランド

商品や内容成分などのファクターにより、実際に化粧品を購入する際はほとんど「価格」

が関係ないと考えられる。 

 

図 5-29 問 1(2)1 位のファンデーションを  図 5-40 回答者全体の平均重要度（％） 

選んだ決め手 
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第六章 考察と結論  

6-1  本研究のまとめ 

6-1-1 属性ごとの考察 

 質問項目ごとに、各属性で最も特徴が現れていたものを表 6-1 に示す。特徴が見られな

かった場合は×を記入している。 

 

表 6-1 属性ごとの特徴 

質問項目 美しさ 安全 価格 環境

1購入場所
訪問販売・インター
ネット販売

病院
病院、エステティック
サロン

カタログ販売、イン
ターネット販売

2費用 2万－3万円 × 1-2万、3-5万円 3-5万円
3成分表示 注意したことはないいつも注意している ときどき注意してい ×
4化粧時間 長い 短い × 短い
5環境商品 あまり買いたくない 買ってもいい 買いたくない 買ってもいい
6包装 注意していない いつも注意している注意していない ときどき注意している
7購入者 自分以外 自分 × 自分
8所属 あり あり × なし
9 年齢 20歳代 30歳代 × 30歳代
10 職業 学生 × 主婦 準社員
11 未既婚 なし あり × あり
12 配偶者 なし あり × あり
13 子ども なし あり × あり
14 子どもの人数 少ない 2人、3人 2人 3人
15 最年少子年齢 6-8、9-11歳 3-5、0-2歳 9-11、3-5歳 0-2、9-11歳
16 最年長子年齢 高い 3-5、6-8歳 × 0-2歳  

 

 

（１）美しさの属性 

「美しさ」については、まず、化粧時間の長い人ほど美しさを重視していたことより、

やはり化粧好きの人ほど「美しさ」を重視していると考えられる。普段の買い物で商品を

購入する際に、その商品の本来の用途や目的が果たされていることで商品を選好している

人は、化粧品に関しても、化粧品本来の目的の「美しさ」が満たされていることを重要と

していると考えられる。結婚をしていなくて配偶者や子どもがいなくて自分の時間を持て

る人ほど「美しさ」を重要としていたが、子どもがいる人は、子どもが小学生になると、

ある程度自分のための時間が増えて、仕事をするようになったり、子どもの授業参観、運

動会等の学校行事や PTA などに参加するために外出する機会が多くなったり、外見に対し

ての意識が高まるため「美しさ」に対しての意識が高まると考えられる。 

以上のことより、子どもが生まれることによって「美しさ」の重要度は低くなるが、子

どもが成長して小学生以上になると再び「美しさ」の重要度が高まるという結果が得られ

た。 
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（２）安全の属性 

「安全」については、化粧時間の短い人ほど安全を重視していた。化粧行為は、肌や自

然環境に何らかの影響を及ぼす。そのため、過度な化粧をすることは肌には悪影響と考え、

化粧をしない、若しくは、身だしなみ程度の化粧をするのが一番安全であり、環境にやさ

しいと考えられるからであろう。また、病院で化粧品を購入している人が最も安全を重視

していたが、病院での購入者はアレルギーなどで肌に安全な化粧品を購入していると考え

られる。普段の買い物で商品を購入する際に、その商品の本来の用途や目的が果たされて

いること以外にも安全や環境などのさまざまな要因を考慮して商品を選好している人が、

化粧品に関しても、化粧品本来の目的の以外の安全などの要因について考慮していると考

えられる。結婚をして、家族や子どもが増えることにより、自分のことだけでなく、家族

や社会問題について考えるようになり、「安全」を重視するようになったと考えられる。子

どもの面倒を見るためあまり外出せず家にいることが多く、配偶者がいることで安心し、

「美しさ」に対する欲求が減少したとも考えられる。 

 以上のことより、結婚をして子どもを育てるようになると「安全」の重要度は高くなる

が、子どもが成長して小学生以上になる「安全」の重要度が低くなるという結果が得られ

た。 

 

（３）価格の属性 

価格については、病院とエステティックサロンで化粧品を購入している人が「価格」を

重視していたが、病院とエステティックサロンで販売されている化粧品は高額なもの多い

がため、価格を重視していると考えられる。 

化粧品にかける費用の月平均が 5,000 円未満、10,000～20,000 円の集団が重視している

という結果になった。このことより、今回の回答者集団の化粧品にかける費用は 10,000 円

を境に大きく 2 極化していると考えられる。環境に配慮した商品に対する購入の意識が低

いほど価格を重視していた。これは、環境の水準が「詰め替えできる・使い捨て」であり、

詰め替えできるということが次回の購入価格に影響を及ぼすためと考えられる。節約する

ということは環境にもやさしいということにつながる場合が多い。また、職業では主婦が、

子どもの人数では 2人の集団が、価格を重要としている。 

その他の質問項目や回答者の属性については、特徴的な傾向は見られなかった。また、

アンケートの自由記述では、「価格が安すぎるものは怖い」という意見があったことから、

化粧品に関しては必ずしも消費者は価格が安いものに魅かれるということはないと考えら

れる。よって、化粧品購入時に「価格」はあまり重要ではないと考えられる。 

以上のことより、化粧品を購入する際はほとんど「価格」が関係ないと考えられるが、

子どもが成長したり、子どもの人数が増えたりすると育児教育費がかかるため「価格」の

重要度が高くなるという結果が得られた。 
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（４）環境の属性 

環境については、化粧時間の短い人ほど環境を重視していた。化粧行為は、自然環境に何

らかの影響を及ぼす。そのため、過度な化粧をすることは環境には悪影響と考え、化粧を

しない、若しくは、身だしなみ程度の化粧をするのが環境にやさしいと考えられるからで

あろう。また、カタログ販売やネット販売、カタログ販売での購入者が環境を重視してい

た。通信販売、インターネット販売では肌に優しいとされる無添加化粧品が市場よりも多

く出回っているためと考えられる。普段の買い物で商品を購入する際に、その商品の本来

の用途や目的が果たされていること以外にも環境などのさまざまな要因を考慮して商品を

選好している人が、化粧品に関しても、化粧品本来の目的の以外の環境について考慮して

いると考えられる。結婚をして、家族や子どもが増えることにより、自分のことだけでな

く、家族ついて考えるようになることや、社会的な責務から「環境」を重視するようにな

ったと考えられる。 

環境にかかわる団体やサークルへの所属の有無に関しての質問では、所属している回答

者は「美しさ」、「安全」を、所属していない回答者は「環境」を重視していた。このこと

より、化粧品に関しては普段から環境に対しての意識が高い人でも、化粧品に関しての環

境意識は、環境にかかわる団体やサークルへ所属していない人とほとんど差がないという

ことがわかる。さらに、アンケートの自由記述からは、「化粧品は他の製品と比べて環境を

重視した商品がえらびにくい」というように消費者にとっては化粧品と環境問題について

未だ関連性が結び付けにくいと考えられる。また、「過剰包装や過剰容器の化粧品が多いた

め、簡易包装にしてコストダウンしてほしい」と価格と環境の関係についての意見や、「基

礎化粧品は肌と環境のために石鹸成分のものを使用している」安全と環境の関係について

の意見があった。環境と価格、環境と安全は消費者の意識の中で重なり合っている部分が

多いと考えられる。 

以上のことより、結婚をして子どもを育てるようになると「環境」の重要度は高くなる

が、子どもが成長して小学生以上になる「環境」の重要度が低くなるという結果が得られ

た。消費者にとっては化粧品と環境問題の関係性については、安全や環境といった要因も

加味され、相互の関連性は結び付けにくい。そのため、化粧品に関する消費者の環境意識

と購買行動の関係性は薄いという結果が得られた。 
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6-1-2 消費者の選好についてのまとめ 

目的（１） 化粧品に関して消費者の環境意識と購買行動について調査する。 

本研究では、化粧品業界の環境問題への取り組みを促進するために、日本女性の環境意

識と購買行動を探ってきた。「環境」については、普段から環境に対しての意識が高い人で

も、化粧品に関しての環境意識は、環境にかかわる団体やサークルへ所属していない人と

ほとんど差がなかった。化粧品に関する消費者の環境意識と購買行動の関係性は薄いとい

う結果が得られた。 

 

目的（２） 化粧品の購買行動に結びついている要因の選好基準を明らかにする。 

本研究では、化粧品の中でもファンデーションに注目し、「美しさ」「安全」「価格」「環

境」という 4 つの属性を用いて、消費者の選好分析を行った。コンジョイント分析の結果

では、「美しさ」が最も重要とされる結果となった。しかし、アンケートの問１(２)の 1位

のファンデーションを選んだ理由について、最も重要とされたのは「安全」であった。そ

もそも化粧品は美しくなるための商品であり、化粧品に美しさを求めることは当然である。

したがって、選好順位の重要度では最も高い値となったが、選好の理由としては選択され

なかったと考えられる。よって、「美しさ」が最も価値を決定する最も重要な要因というこ

とが言える。アンケートでは「安全」と回答しているが、潜在的には「美しさ」を重視し

ていると考えられる。 

「環境」については、ファンデーションの優劣を決定する決定的な要因とはならないが、

商品の中に含まれる属性としては、「価格」よりも価値を持っていることがわかった。化粧

品に関して、「価格」がその化粧品の価値に適しているかということは重要ではあるが、ブ

ランド商品や内容成分などのファクターにより、必ずしも消費者は価格が安いものに魅か

れるということはないと考えられる。よって、化粧品購入時に「価格」はあまり重要では

ないと考えられる。 

以上のことより、化粧品を購入する際には、「美しさ」が最も重視されているが、「安全」

も重要視されており、エコロジー的な視点での製品選択率はまだ低く、「価格」に関しては

ほとんど重視していないという結果が得られた。 

 

目的（３） 子育てを経験することによる化粧品の選好基準の違いを明らかにする。 

本研究の第 5章では、子どもの有無で選好基準の違いについて明らかにすることを試みた。

質問項目別のコンジョイント分析の結果から、結婚、出産、子育てをすることによる意識

の変化が見られた。 

結婚をしていなくて配偶者や子どもがいなくて自分の時間を持てる人ほど「美しさ」を

重要としている。結婚をして、家族や子どもができて、自分のことだけでなく家族のこと

を考えるようになり、また社会的な責務から、「安全」や「環境」を重視するようになると

考えられる。子どもが小うさいうちは、子どもの面倒を見るためあまり外出せず家にいる
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ことが多くなることと、配偶者がいることで安心し、「美しさ」に対する欲求が減少してい

るというようにも考えられる。子どもが小学生になると、ある程度自分のための時間が増

えて、仕事をするようになったり、子どもの授業参観、運動会等の学校行事や PTA などに

参加するために外出する機会が多くなったり、外見に対しての意識が高まるため「美しさ」

に対しての意識が高まると考えられる。化粧品を購入する際、ほとんど「価格」は関係な

いと考えられるが、子どもが成長したり、子どもの人数が増えたりすると育児教育費がか

かるため「価格」の重要度が高くなるという結果が得られた（図 6-1）。 

以上のことより、子どもが生まれることによって「美しさ」の重要度は低くなり、「安全」

「環境」の重要度は高くなるが、子どもが成長して小学生以上になると再び「美しさ」の

重要度が高まり、「安全」「環境」の重要度が低くなるという結果が得られた。 

独身期 結婚期 出産期
子ども

乳・幼児期
子ども
小学生期

美

安

価

環

美

安

価

環

重要度
低

重要度
高

美

安

価

環

美

安

価

環 美

安

価

環

図 6-1 子育てを経験することによる化粧品の選好基準の変化 

 

今後環境保全がますます重視されるようになるにつれて、化粧品メーカーは品質や機能

といった本質的な属性だけでなく、地球環境への配慮を製品コンセプトの中に取り入れ、

それを消費者に伝えていくことが重要であると考えられる。そのため、消費者に環境問題

への取り組みが広く認識されるために、環境に配慮した商品であるということが分かりや

すぐに理解できるような工夫をする必要がある。 

 



 71

6-2  今後の課題 

6-2-1 環境の属性について 

 本研究で行ったコンジョイント分析では、「環境」を属性の 1 つとして扱った。これは、

環境意識と化粧品の購買行動の関係性を示したかったためである。本研究では、消費者が

商品を購入する際に最もわかりやすいものとして「環境」の水準を「詰め替えできる・使

い捨て」と設定した。しかし、「詰め替えできる・できない」ということは、次回商品を購

入する際の「価格」属性も考慮されることになる。また、化粧品と環境問題を考える上で

は上記以外にも「容器包装の省資源化」、「物流システムの構築」、「動物実験の有無」、「「処

方開発における環境負荷の低減」など、他にもさまざまな要因を考えることができる。 

本研究のアンケート問 1(2)の 1 位のファンデーションを選んだ理由についての質問の集

計結果では、「環境」は最も重要ではないという結果である。しかし、回答者全体での重要

度による選好順位の出現頻度から求めた集計結果をみると、「価格」と「環境」の持つ影響

力は逆転した。これは、「詰め替えできる」、「使い捨て」の水準が、次回購入時の「価格」

と捉えられ、「環境」の問題と認識されなかった可能性が考えられると考えられる。そのた

め、「環境」の属性がより消費者に分かりやすい水準を設定した再調査が必要である。 

 

 

 

6-2-2 安全の属性について 

 本研究で行ったコンジョイント分析では、「安全」の水準を「5 つの添加物（石油系合

成界面活性剤・合成香料・合成着色料・鉱物油・アルコール）が含まれていない」、「旧表

示指定成分が含まれていない」、「旧表示指定成分が含まれている」と設定した。旧表示指

定成分とは、厚生省が各化粧品メーカにトラブルの有った成分のリストを提出させ、化粧

品の原料の有毒なものアレルギー性の化粧品成分の調査をし、昭和 55 年 10 月 9 日薬事法

が改正された際に、毒性のあるものやアレルギー性のある成分を、化粧品、医薬部外品の

配合にその表示を義務付けたものである。2001 年 4 月に化粧品の成分表示に全成分表示が

義務化される以前は、旧表示指定成分が表示されている化粧品が化粧品の安全のバロメー

タとなっていた。本研究のアンケート調査には、5つの添加物が含まれていないものを「石

油系合成界面活性剤無添加・合成香料無添加・合成着色料無添加・鉱物油無添加・アルコ

ールフリー」、旧表示指定成分が含まれていないものを「旧表示成分無添加」と記載し、旧

表示指定成分が含まれているものについては何も記載しなかった。しかしながら、旧指定

成分について理解していない回答者も存在したため、今後、「環境」の属性がより消費者に

分かりやすい表示を設定した再調査が必要である。 
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6-2-3 多属性の扱いについて 

 本研究で行ったコンジョイント分析では、「美しさ」、「安全」、「価格」、「環境」の 4属性

についての分析しかできていない。しかしながら、コンジョイント分析を用いて、これ以

上多くの属性についての選好を探ろうとすることは、回答者に提示するコンジョイント・

カードの数が多くなり、回答者の負担が大きくなってしまうために正確な結果が得られな

いと判断したためである。ファンデーションを購入する際には、上記以外にも「ブランド」

や「商品の情報源」、「容器の仕様」、「試供品の有無」など、さまざまな要因が考えられる。

これらの属性に関しても消費者の選好に違いはあると考えられるため、今後はさらに多く

の属性に対応した調査が必要である。
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学生へのアンケート用紙 

 

アンケートにご協力ください                         2006年8月  日 

このアンケートは消費者の環境意識を化粧品の選択基準によって調査するものです。個人の名前や住所などについては一切お尋ねい

たしません。また、アンケートから得られた結果につきましても研究目的以外では一切使用いたしませんので、どうぞお気軽にお答

えください。 

      調査担当 

          滋賀県立大学 環境科学部 環境計画学科 

                                 環境社会計画専攻 近藤研究室 学部 4回生 福田絵里 

問1 目の前にあるのは化粧品を製造している「架空の企業」が生産したファンデーションの説明書です。この企

業は架空の会社ですが、化粧品に含まれる数値などの情報はすべて正しいものとします。これらの化粧品を

よくご覧になって以下の質問にお答えください。 

 

(１）1～8 の 8種類のファンデーションについて、あなたがそのファンデーションを購入したいと思う順に 1 位

から 8 位の順位を付けてください。カードを並び替えたり、手にとってご覧になっていただいてもかまいま

せんので、順位の結果を下に空欄のないようにご記入ください。（順位付けにかかる大まかな時間を計って

おいてください。） 

←購入したい                            購入したくない→ 

   
 

メモ欄（順位を付ける際のメモなどにお使いください） 

 

 

 

 

 

 

 

(２)(１)で１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理由を一つだけお答えくだ

さい（当てはまるものに一つ○を付けてください）。 

①美の効果が期待できると思ったから       ②肌への負担が少なそうだと思ったから 

③価格が妥当であったから            ④詰め替えられるから 

⑤その他（                                     ）  

 

(３)(１)を回答するのにかかった時間をお答えください。 

①5分未満          ②5～10分           ③10分以上 

 

問2 ファンデーションに限らず、あなたは普段どこで化粧品を購入しますか。三つまでお答えください。 

①百貨店          ②ショッピングセンターのカウンセリング化粧品コーナー 

③ショッピングセンターのセルフ化粧品コーナー         ④ドラッグストア 

⑤病院,皮膚科        ⑥エステティックサロン            ⑦訪問販売 

⑧通信カタログ販売     ⑨インターネット販売       ⑩その他〔           〕 
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問1 化粧品にかける費用は1 ヶ月平均どのくらいですか。 

①5,000 円未満       ②5,000～10,000円      ③10,000～20,000 円 

④20,000～30,000 円     ⑤30,000～50,000 円          ⑥50,000 円以上 

 

問2 化粧品の成分表示を注意して買っていますか。 

①いつも注意して買っている         ②ときどき注意して買っている 

③注意したことはない            ④わからない 

 

問3 毎日、化粧(スキンケア・メイク・ヘアメイク)をするのにかかる時間はどのくらいですか。 

 （        分） 

 

問4 あなたは環境を守るためなら、環境保護に配慮した値段の高い商品でも買うつもりがありますか。 

①すすんで買う               ②ある程度は買うつもりだ 

③どちらともいえない            ④あまり買いたくない 

⑤買いたくない               ⑥わからない 

 

問5 あなたは何か買い物をするときに、商品の箱や包装の量にどの程度注意を払いますか。 

①いつも注意して買っている         ③ときどき注意して買っている 

④注意して買ったことはない         ④わからない 

 

問6 あなたの普段食べている食料品、使用している日用品などを主に購入しているのはどなたですか。 

①あなた自身                ②あなた以外 

 

問7 あなたは環境に関係する団体やサークルに所属していますか。 

①所属している               ②所属していない 

 

問8 あなたのプロフィールについてお答えください（当てはまるものに○を付けてください）。 

① 年齢：①20歳未満  ②20歳代  ③30歳代  ④40歳代  ⑤50 歳代  ⑥60歳以上 

② 学部：①環境科学部 ②人間文化学部 ③人間看護学部 ④工学部 

③ 現住所：①自宅   ②下宿 

④ アルバイトの有無：①有   ②無       

※その他,ご意見・ご感想などありましたらご自由にご記入ください。 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 
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子どもフェスティバル参加者のアンケート用紙 

 

アンケートにご協力ください                         2006年8月  日 

このアンケートは消費者の環境意識を化粧品の選択基準によって調査するものです。個人の名前や住所などについては一切お尋ねい

たしません。また、アンケートから得られた結果につきましても研究目的以外では一切使用いたしませんので、どうぞお気軽にお答

えください。 

調査担当 

          滋賀県立大学 環境科学部 環境計画学科 

                                 環境社会計画専攻 近藤研究室 学部 4回生 福田絵里 

問1 目の前にあるのは化粧品を製造している「架空の企業」が生産したファンデーションの説明書です。この企

業は架空の会社ですが、化粧品に含まれる数値などの情報はすべて正しいものとします。これらの化粧品を

よくご覧になって以下の質問にお答えください。 

 

(１）1～8 の 8種類のファンデーションについて、あなたがそのファンデーションを購入したいと思う順に 1 位

から 8 位の順位を付けてください。カードを並び替えたり、手にとってご覧になっていただいてもかまいま

せんので、順位の結果を下に空欄のないようにご記入ください。（順位付けにかかる大まかな時間を計って

おいてください。） 

←購入したい                            購入したくない→ 

   
 

メモ欄（順位を付ける際のメモなどにお使いください） 

 

 

 

 

 

 

 

(２)(１)で１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理由を一つだけお答えくだ

さい（当てはまるものに一つ○を付けてください）。 

①美の効果が期待できると思ったから       ②肌への負担が少なそうだと思ったから 

③価格が妥当であったから            ④詰め替えられるから 

⑤その他（                                     ）  

 

(３)(１)を回答するのにかかった時間をお答えください。 

①5分未満          ②5～10分           ③10分以上 

 

問2 ファンデーションに限らず、あなたは普段どこで化粧品を購入しますか。三つまでお答えください。 

①百貨店          ②ショッピングセンターのカウンセリング化粧品コーナー 

③ショッピングセンターのセルフ化粧品コーナー         ④ドラッグストア 

⑤病院,皮膚科        ⑥エステティックサロン            ⑦訪問販売 

⑧通信カタログ販売     ⑨インターネット販売       ⑩その他〔           〕 
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問1 化粧品にかける費用は 1ヶ月平均どのくらいですか。 

①5,000 円未満       ②5,000～10,000 円      ③10,000～20,000 円 

④20,000～30,000 円     ⑤30,000～50,000 円          ⑥50,000 円以上 

 

問2 化粧品の成分表示を注意して買っていますか。 

①いつも注意して買っている         ②ときどき注意して買っている 

③注意したことはない            ④わからない 

 

問3 毎日、化粧(スキンケア・メイク・ヘアメイク)をするのにかかる時間はどのくらいですか。 

 （        分） 

 

問4 あなたは環境を守るためなら、環境保護に配慮した値段の高い商品でも買うつもりがありますか。 

①すすんで買う               ②ある程度は買うつもりだ 

③どちらともいえない            ④あまり買いたくない 

⑤買いたくない               ⑥わからない 

 

問5 あなたは何か買い物をするときに、商品の箱や包装の量にどの程度注意を払いますか。 

①いつも注意して買っている         ③ときどき注意して買っている 

④注意して買ったことはない         ④わからない 

 

問6 あなたの普段食べている食料品、使用している日用品などを主に購入しているのはどなたですか。 

①あなた自身                ②あなた以外 

 

問7 あなたは環境にかかわる団体やサークルに所属していますか。 

①所属している               ②所属していない 

 

問8 あなたのプロフィールについてお答えください（当てはまるものに○を付けてください）。 

① 年齢：①20歳未満  ②20 歳代  ③30 歳代  ④40 歳代  ⑤50 歳代  ⑥60 歳以上 

② 職業：①正社員,正職員  ②準社員,パート,アルバイト  ③自営業  ④主婦,家事手伝い 

⑤学生       ⑥その他〔                  〕 

③ 未既婚：①既婚  ②未婚 

④ 配偶者の有無：①有  ②無 

⑤ 子どもの有無：①有  ②無 

⑥ 子どもの年齢：（     歳）（     歳）（     歳）（     歳） 

 

※その他,ご意見・ご感想などありましたらご自由にご記入ください。 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 
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滋賀県立大学学生のアンケート結果
ID 1位 2位 3位 4位 5位 6位 7位 8位 問1-2 問1-3 問2-1 問2-2 問2-3 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 年齢 学部 住所 バイト
1 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 4 . 1 2 5 4 4 1 2 2 2 2 1
2 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 3 4 1 1 1 4 4 1 2 2 2 2 2
3 3 7 4 1 2 6 8 5 3 1 3 4 . 1 4 2 1 3 1 2 2 2 2 1
4 1 3 2 5 7 6 8 4 1 1 1 4 . 1 2 2 4 4 1 2 1 2 2 1
5 3 1 8 2 4 7 5 6 1 1 2 3 4 1 3 3 3 4 1 2 2 2 2 1
6 3 8 7 4 5 2 6 1 1 1 4 . . 1 2 2 2 3 1 2 1 2 2 1
7 3 1 8 2 6 7 4 5 1 1 3 . . 1 1 2 3 4 1 2 1 2 2 1
8 2 8 1 3 7 4 5 6 1 1 2 3 4 2 3 2 4 4 2 2 1 2 1 1
9 3 1 8 2 7 4 5 6 2 1 4 . . 1 2 2 5 3 1 2 1 2 2 1
10 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 1 2 4 2 2 1 2 3 1 2 1 2 1 1
11 3 7 4 8 1 2 5 6 3 2 3 4 . 1 2 1 3 3 1 2 1 2 2 1
12 3 8 1 2 7 5 4 6 5 2 1 2 4 1 3 1 3 1 1 2 1 2 2 1
13 3 7 4 8 1 2 5 6 2 1 8 . . 1 2 1 4 3 1 2 1 2 2 1
14 3 8 1 7 2 4 5 6 3 1 2 4 . 1 3 2 4 3 1 2 1 2 2 1
15 3 8 1 7 2 4 5 6 3 1 2 3 4 1 2 3 3 3 1 2 1 2 2 1
16 3 8 1 2 7 4 5 6 3 1 3 4 . 1 2 2 3 3 1 2 1 2 2 1
18 3 8 7 4 1 2 6 5 2 2 2 3 . 1 2 3 4 4 2 2 2 2 1 1
19 3 8 1 2 7 4 5 6 5 1 3 . . 1 2 3 3 3 2 2 2 2 1 2
20 3 8 1 2 7 4 5 6 3 1 8 . . 1 2 1 5 1 1 2 1 2 2 1
21 3 7 8 5 1 6 2 4 2 1 1 2 4 2 2 3 4 3 2 2 2 2 1 1
22 3 7 2 4 8 1 5 2 3 2 4 3 . 1 2 2 4 3 2 2 2 2 1 1
23 3 8 1 2 7 6 4 5 1 2 1 2 4 2 3 3 3 3 1 2 2 2 2 1
24 8 1 3 2 5 6 7 4 1 1 1 2 8 2 3 6 4 3 2 2 2 2 1 1
25 3 8 5 1 6 4 2 7 2 1 1 4 5 2 2 3 2 3 2 2 1 2 1 1
26 4 3 7 1 2 5 8 6 3 1 8 . . 1 4 1 5 4 2 2 1 2 1 1
27 3 7 4 1 2 8 5 6 3 1 4 . . 1 1 2 5 4 1 2 1 2 2 1
28 3 7 4 8 1 2 5 6 3 1 1 4 8 1 2 3 3 3 1 2 1 2 2 1
29 3 7 4 8 5 2 1 6 3 1 3 4 . 1 3 3 4 3 1 2 1 2 2 1
30 3 7 4 6 5 1 8 2 3 1 3 4 . 1 1 4 3 4 1 2 1 2 2 2
31 3 7 4 8 2 1 5 6 3 1 4 . . 1 3 1 4 3 1 2 1 2 2 2
32 3 1 8 2 7 4 6 5 1 2 4 8 9 1 3 2 4 3 1 2 1 2 2 1
33 1 8 3 2 7 6 5 4 1 2 3 4 . 2 2 2 4 4 2 2 2 2 1 1
34 8 1 3 2 5 6 7 4 1 2 2 4 9 2 2 4 4 3 2 2 2 2 1 1
35 3 1 2 7 8 5 4 6 2 1 2 3 4 1 2 3 3 3 1 2 1 2 2 2
36 1 3 2 8 4 7 5 6 2 1 4 . . 1 4 2 4 4 1 2 2 2 2 1
37 3 7 2 4 1 8 5 6 3 1 4 . . 1 2 2 3 3 2 2 1 2 1 1
39 3 8 7 4 5 2 1 6 2 2 4 . . 1 3 2 2 3 2 2 1 2 1 1
40 3 1 2 4 6 8 4 5 3 1 1 3 4 1 3 2 4 4 1 2 2 2 2 2
41 3 4 1 2 7 5 8 6 2 1 4 . . 1 3 4 4 4 1 2 2 2 2 1
42 3 8 1 2 7 5 4 6 3 2 3 4 . 1 3 2 4 3 1 2 2 2 2 2
43 3 8 1 2 7 5 4 6 3 2 8 . . 1 2 1 2 4 2 2 1 2 1 1
44 1 3 8 2 4 7 6 5 2 1 4 . . 2 2 3 4 3 1 2 2 1 2 1
45 3 1 8 2 7 4 6 5 3 1 4 . . 1 3 2 3 3 2 2 2 1 1 1
46 3 1 8 2 7 6 4 5 4 2 1 3 4 1 3 2 4 1 1 1 2 1 2 1
47 3 1 8 4 5 6 2 7 3 1 2 3 4 1 3 2 3 4 2 2 2 1 1 1
48 3 1 7 8 2 5 4 6 3 1 4 8 . 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 1
49 3 1 2 8 6 4 5 7 3 2 2 4 . 1 2 1 3 3 2 2 2 1 2 1
50 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 1 4 9 2 2 2 2 3 1 2 2 1 2 1
52 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 3 4 1 1 1 3 3 2 2 1 1 1 1
53 3 1 8 2 4 7 6 5 1 1 1 3 4 1 2 2 3 1 2 2 1 1 1 1
54 3 7 4 1 6 8 5 2 3 1 2 4 . 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1
55 8 1 2 3 5 7 6 2 2 1 4 8 . 2 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1
56 3 4 5 7 1 6 8 2 2 1 1 3 4 1 3 1 3 3 2 2 1 1 1 1
57 8 2 1 3 5 4 6 7 2 1 4 . . 1 3 3 3 4 1 2 2 1 2 1
58 2 8 1 5 6 4 3 7 1 1 8 . . 2 2 2 4 2 2 2 1 1 1 1
59 3 1 8 2 7 6 5 4 1 1 2 . . 2 2 3 2 3 2 2 1 1 1 1
60 3 1 8 2 7 6 4 5 1 2 1 . . 3 3 6 4 4 2 2 2 1 1 1
61 1 4 2 8 7 2 6 3 2 1 4 . . 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2 2
62 3 8 1 7 5 2 4 6 2 1 3 4 8 2 1 2 6 4 2 2 2 1 1 1
63 8 3 1 5 7 2 6 4 2 1 4 . . 1 3 1 1 3 1 1 2 1 2 1
64 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 1 3 4 1 2 6 4 4 2 2 1 1 1 1
65 3 8 7 5 1 4 2 6 1 2 4 8 . 1 2 4 4 4 1 2 1 1 2 1
66 3 8 2 1 4 7 5 6 2 1 2 3 4 1 1 1 2 3 2 2 2 1 1 1
67 3 7 8 5 4 1 6 2 2 1 4 . . 1 3 2 2 3 1 1 2 1 2 2
68 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 1 4 . 1 2 6 4 4 1 2 2 1 2 1
69 3 1 8 7 4 2 5 6 2 2 1 3 . 2 2 1 4 4 2 2 2 1 1 1
70 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 4 . 1 3 2 3 4 2 2 2 1 1 1
71 3 1 8 2 4 7 6 5 2 1 3 4 . 1 3 2 3 4 1 2 2 1 2 2
72 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 3 4 . 1 2 2 3 3 1 2 1 1 2 1
73 8 3 5 7 1 4 6 2 2 1 1 4 10 1 1 3 2 3 1 2 2 3 1 1
74 8 3 5 7 1 4 2 6 2 1 1 3 4 1 1 3 2 3 1 2 2 3 1 2
75 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 1 4 . 1 4 2 4 1 1 2 1 3 2 1
76 3 1 2 8 5 7 4 6 2 1 3 4 8 1 4 4 4 4 1 2 1 3 2 1
77 3 1 8 2 5 7 4 6 1 1 1 2 8 2 2 3 2 4 1 2 1 3 2 1
78 3 1 2 8 5 7 4 6 3 1 4 8 9 1 4 3 4 4 1 2 1 3 2 1
79 8 3 1 2 5 7 4 6 1 1 2 3 4 2 3 1 2 3 2 2 2 3 1 1
80 1 3 8 7 6 2 5 4 1 1 1 3 4 2 4 3 3 3 2 2 2 3 1 1
81 3 8 1 2 7 4 5 6 2 1 1 7 . 2 1 4 2 3 2 2 2 3 1 2
82 1 2 8 6 5 3 7 4 3 2 2 . . 2 2 2 6 4 1 2 1 3 1 1
83 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 2 4 . 1 2 2 3 4 1 2 1 3 2 2
84 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 1 2 4 1 3 2 3 3 1 2 1 3 2 1
85 3 8 2 1 5 7 6 4 2 3 2 3 4 1 3 2 2 4 2 2 1 3 1 1
86 3 4 7 1 2 8 6 5 3 1 4 . . 1 4 1 6 4 1 1 1 3 2 1
87 3 2 8 1 4 5 7 6 1 1 4 . . 1 3 2 2 3 1 2 1 3 2 1
88 3 1 7 4 6 8 2 5 4 2 2 4 . 3 2 3 1 3 2 2 1 3 1 1
89 1 8 2 5 4 3 7 6 3 1 4 . . 2 3 2 6 4 1 2 1 3 2 1
90 3 2 1 8 4 5 6 7 1 2 2 . . 1 1 1 1 4 1 2 1 3 2 1
91 8 3 7 5 1 4 2 6 2 1 3 4 9 2 2 2 4 3 1 2 2 3 2 2
92 8 3 7 5 1 4 2 6 2 1 1 4 8 1 3 2 3 4 2 2 2 3 1 1
93 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 2 3 4 2 3 3 5 4 1 2 2 3 2 2
94 3 8 2 1 7 4 6 5 1 1 3 4 . 2 3 2 3 4 1 2 2 3 2 1
95 1 3 8 2 7 4 5 6 1 1 1 . . 1 3 3 3 3 1 2 2 3 2 2
96 8 3 2 1 6 5 4 7 2 1 4 . . 1 2 1 4 3 1 2 2 3 2 2
97 8 3 1 2 5 6 7 4 1 1 4 . . 1 3 1 3 4 1 2 2 3 2 2
98 8 3 1 2 6 5 7 4 1 1 2 4 . 1 3 2 3 4 1 2 2 3 2 2
99 3 8 1 2 6 5 7 4 3 1 1 . . 5 3 3 4 4 1 2 2 3 1 2
100 3 7 4 5 8 1 2 6 2 1 1 2 4 1 1 6 3 4 2 2 1 3 1 2 
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子どもフェスティバル参加者のアンケート結果(回答者100名：有効回答者93名）
ID 1位 2位 3位 4位 5位 6位 7位 8位 問1-2 問1-3 問2-1 問2-2 問2-3 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 年齢 職業未既婚配偶者子ども子年齢子年齢子年齢子年齢子年齢
1 3 7 1 6 4 8 5 2 2 1 4 8 . 1 2 2 3 3 1 2 3 2 1 1 1 11 9 . . .
2 3 7 1 6 4 8 5 2 4 1 10 . . 2 4 1 4 3 1 2 3 1 1 1 1 4 . . . .
3 3 1 6 8 7 2 4 5 3 1 8 . . 1 1 1 2 4 1 2 3 4 1 1 1 7 5 1 . .
4 3 7 4 1 8 2 6 5 3 1 3 . . 1 2 1 6 3 1 2 4 4 1 1 1 6 2 . . .
5 1 5 6 3 8 7 2 4 2 1 1 4 8 2 1 1 2 3 1 2 3 1 1 1 1 4 . . . .
6 3 7 6 4 1 8 5 2 1 2 2 8 . 1 2 1 3 3 1 2 3 4 1 1 1 6 2 . . .
7 5 6 7 2 3 1 8 4 2 1 4 . . 2 2 2 3 3 1 2 3 2 1 1 1 8 . . . .
8 3 8 7 1 2 5 4 6 2 1 8 . . 3 1 2 2 3 1 1 3 4 1 1 1 6 4 2 . .
9 8 1 3 2 5 7 6 4 2 2 1 3 4 1 4 1 1 4 1 2 5 4 1 1 1 19 . . . .
10 3 7 6 1 8 5 2 4 2 1 8 . . 2 2 1 3 3 1 2 3 4 1 1 1 2 . . . .
11 3 7 4 8 6 5 1 2 2 1 4 10 . 1 2 1 3 4 1 2 3 4 1 1 1 5 1 . . .
12 3 1 8 2 7 4 6 5 1 1 3 4 10 1 2 1 2 3 1 1 4 1 1 1 1 11 7 4 . .
13 2 1 8 3 4 6 7 5 1 1 2 . . 2 2 2 3 3 1 2 3 4 1 1 1 2 . . . .
14 7 3 6 4 8 5 1 2 3 1 1 3 4 5 1 1 3 3 1 2 4 4 1 1 1 17 14 12 9 .
15 8 1 2 3 5 7 6 4 2 1 2 . . 4 1 1 4 1 1 1 3 1 1 1 1 11 5 . . .
16 1 6 3 8 7 2 5 4 1 1 8 . . 2 1 2 2 3 1 2 3 2 1 1 1 6 3 . . .
18 3 8 1 7 2 5 4 6 2 1 1 . . 4 2 1 3 4 1 2 4 1 1 1 1 18 12 . . .
19 3 1 8 2 4 7 5 6 5 2 2 4 . 2 2 1 3 1 1 2 4 2 1 1 1 26 24 11 9 .
20 3 1 8 2 7 4 6 5 1 1 8 . . 3 2 1 4 4 1 2 4 1 2 2 1 12 10 . . .
21 3 1 7 6 4 8 2 5 4 1 4 . . 2 3 2 2 3 1 2 3 4 1 1 1 2 . . . .
23 7 3 8 5 1 2 4 6 2 1 2 4 6 1 1 1 2 4 2 2 2 2 2 2 2 . . . . .
24 3 7 1 6 2 5 8 4 3 1 2 3 . 1 2 3 3 3 1 2 4 4 1 1 1 6 . . . .
25 8 1 5 2 6 3 7 4 2 1 8 . . 2 1 7 2 3 1 2 3 4 1 1 1 10 2 . . .
26 1 3 7 6 8 5 4 2 2 1 1 . . 5 2 6 1 3 1 2 2 1 2 2 2 . . . . .
27 3 1 8 4 7 5 6 2 2 1 8 . . 3 1 3 2 4 1 2 3 4 1 1 1 8 5 2 . .
28 3 7 1 6 8 2 4 5 4 1 2 4 8 2 1 1 3 3 1 2 4 4 1 1 1 6 2 . . .
29 3 7 1 8 4 6 5 2 2 1 2 3 8 1 2 1 2 3 1 2 3 1 1 1 1 5 0 . . .
30 1 5 8 3 7 4 6 2 2 1 3 5 8 2 1 2 2 3 1 2 3 1 1 1 1 6 4 . . .
31 3 6 8 1 2 4 5 7 3 1 4 . . 1 3 1 6 4 1 2 3 4 1 1 1 7 5 0 . .
32 2 1 8 3 6 7 5 4 1 1 2 4 . 3 1 2 2 4 1 2 5 4 1 1 1 33 30 . . .
33 3 4 7 5 1 8 2 6 2 1 8 . . 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 3 0 . . .
34 3 1 8 2 5 4 7 6 1 2 4 7 9 2 2 3 4 4 2 2 2 1 2 2 2 . . . . .
35 3 7 8 5 1 4 6 2 5 1 4 10 . 2 1 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 4 . . . .
37 3 7 8 5 4 1 6 2 2 1 8 . . 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 6 3 0 . .
38 1 2 3 8 4 7 6 5 1 1 3 4 9 1 2 1 4 3 1 2 2 1 1 1 1 2 0 . . .
39 3 5 8 7 4 1 6 2 3 1 4 8 . 2 1 1 6 4 1 2 4 4 1 1 1 21 18 15 9 .
40 3 7 8 5 1 4 2 6 2 2 1 . . 2 2 2 2 3 1 2 4 6 1 1 1 17 13 . . .
41 8 3 2 1 5 6 7 4 1 1 2 . . 2 4 1 3 3 1 1 3 4 1 1 1 2 . . . .
42 1 2 8 3 7 6 4 5 1 1 2 . . 2 4 3 3 3 1 2 2 2 1 1 1 5 4 . . .
43 3 7 8 5 1 4 6 2 2 2 7 . . 3 2 2 2 3 1 2 5 4 1 1 1 31 28 23 . .
44 1 3 2 8 4 6 7 5 2 1 2 3 . 1 1 2 2 3 1 2 3 4 1 1 1 9 6 . . .
45 1 3 8 2 6 7 5 4 2 1 2 3 8 1 2 1 3 4 1 2 2 4 1 2 1 2 . . . .
46 3 7 4 8 1 5 6 2 3 1 2 4 . 1 2 1 2 3 1 2 3 1 1 1 1 2 . . . .
47 7 8 5 3 1 4 2 6 2 1 4 . . 1 2 3 2 1 1 2 3 4 1 1 1 4 2 1 . .
48 3 7 8 5 1 4 6 2 5 2 2 8 9 2 1 2 2 1 2 2 3 4 1 1 1 4 . . . .
49 3 1 2 8 7 4 5 6 3 1 4 8 . 1 2 1 2 3 1 2 2 4 1 1 1 5 1 . . .
50 3 1 2 8 7 4 6 5 5 1 4 . . 2 4 2 4 3 1 2 4 1 1 1 1 7 4 . . .
51 3 1 8 2 7 4 6 5 1 1 1 3 4 4 2 4 2 3 2 2 2 4 1 1 2 . . . . .
52 3 7 1 6 4 8 2 5 3 1 3 4 8 1 2 1 4 4 1 2 3 2 1 1 1 11 7 . . .
53 3 8 1 2 7 6 4 5 1 1 9 . . 2 1 2 2 3 1 2 3 2 1 1 1 9 8 . . .
54 3 4 7 1 2 8 5 6 1 1 8 . . 3 2 2 4 4 1 2 3 4 1 1 1 6 2 . . .
55 8 3 7 5 2 1 6 4 2 1 4 8 10 2 2 2 2 3 1 2 3 1 1 1 1 6 2 . . .
56 8 5 3 7 1 6 4 2 2 1 2 . . 1 4 1 3 3 1 2 3 4 1 1 1 4 . . . .
57 8 1 2 3 5 6 7 4 1 1 1 2 10 2 2 1 2 4 1 2 4 1 1 1 1 16 14 8 . .
58 3 7 4 1 8 5 6 2 3 1 3 4 8 2 1 1 4 4 1 2 3 4 1 1 1 7 3 . . .
59 3 4 7 5 1 2 6 8 2 1 6 8 . 3 1 3 3 3 1 2 4 4 1 1 1 9 3 . . .
60 3 2 8 4 7 6 5 1 3 1 4 6 8 2 1 3 3 4 1 2 3 4 1 1 1 1 . . . .
61 1 8 2 3 5 6 7 4 1 1 2 3 10 2 4 3 3 3 1 2 4 4 1 1 1 5 . . . .
62 3 8 1 2 4 7 5 6 3 1 8 . . 2 4 1 3 3 1 2 3 4 1 1 1 6 4 . . .
63 3 7 8 5 4 1 2 6 2 2 1 . . 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 5 1 . . .
64 3 8 5 7 2 1 4 6 4 1 3 4 8 1 1 1 2 1 1 2 6 4 1 1 1 38 36 . . .
65 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 8 . . 2 1 1 4 4 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . . .
66 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 8 . . 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 4 1 . . .
67 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 8 . . 3 2 2 4 3 1 2 3 1 1 1 1 1 . . . .
68 3 8 1 2 7 4 6 5 2 1 1 2 4 1 2 2 2 3 1 2 2 4 1 1 1 1 . . . .
69 3 1 8 2 7 5 4 6 2 1 10 . . 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 3 . . . .
70 3 1 8 2 4 7 5 6 1 2 4 . . 1 2 2 2 1 1 1 4 4 1 1 1 14 12 10 . .
72 3 8 1 2 6 7 4 5 2 2 1 2 . 1 2 1 4 4 1 2 5 4 1 1 1 30 28 . . .
74 3 1 8 2 7 4 5 6 3 1 1 2 8 1 1 1 4 3 2 2 3 2 1 2 1 4 2 . . .
75 3 1 8 2 7 5 4 6 2 1 4 . . 1 2 2 3 1 1 2 5 4 1 1 1 28 . . . .
76 3 8 2 7 5 1 4 6 2 3 7 . . 4 1 2 1 1 1 1 5 3 1 1 1 25 23 21 18 17
77 3 1 8 2 7 5 4 6 2 1 2 3 4 1 1 1 2 3 2 2 3 1 2 2 2 . . . . .
78 3 7 8 5 1 4 6 2 3 2 2 3 8 2 2 1 2 4 1 2 3 2 1 1 1 7 3 . . .
79 8 1 3 5 2 6 7 4 2 1 2 5 7 1 1 1 6 4 2 2 1 5 2 2 2 . . . . .
80 3 7 8 5 1 6 4 2 2 1 3 . . 2 1 2 3 3 1 2 6 4 1 1 1 45 43 41 . .
81 8 3 1 7 5 4 2 6 2 1 1 4 8 2 2 1 3 3 1 2 3 4 1 1 1 8 . . . .
82 1 2 8 3 4 7 5 6 1 1 1 6 . 2 4 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . . .
83 3 1 8 2 7 4 5 6 2 1 3 8 9 1 1 3 3 3 1 2 4 2 1 1 1 5 . . . .
84 3 7 1 4 8 5 6 2 2 1 3 4 10 1 2 1 5 3 2 2 6 4 1 2 1 47 43 41 . .
85 8 3 1 7 5 2 4 6 2 1 1 4 9 1 3 1 2 4 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . . .
86 3 8 1 4 2 5 7 6 2 2 4 8 . 2 1 1 2 3 1 2 5 4 1 1 1 32 29 . . .
87 3 8 1 4 5 7 6 2 2 1 1 2 . 1 1 2 2 3 1 2 5 4 1 2 1 29 26 . . .
88 8 5 3 7 4 1 2 6 5 2 2 3 4 2 3 2 3 3 1 2 2 2 2 2 2 . . . . .
90 3 8 1 7 5 4 6 2 2 2 2 . . 2 2 3 2 3 1 2 3 4 1 1 1 6 . . . .
91 3 7 1 8 2 5 4 6 2 1 1 4 . 1 2 1 2 3 1 2 3 4 1 1 1 2 0 . . .
92 3 7 8 5 1 4 6 2 2 2 1 2 3 1 1 2 2 3 1 2 3 4 1 1 1 4 1 . . .
93 8 2 3 7 5 1 4 6 2 1 8 . . 1 1 2 2 3 1 1 5 4 1 1 1 27 . . . .
94 3 7 8 5 4 1 2 6 2 1 10 . . 1 2 1 3 1 1 1 6 4 1 1 1 30 . . . .
95 3 7 8 5 1 2 4 6 3 1 1 4 . 1 4 1 3 4 1 2 5 4 1 1 1 28 25 . . .
96 8 1 3 2 4 5 6 7 2 1 1 7 . 2 2 2 2 3 1 2 3 4 1 1 1 7 4 . . .
97 8 3 1 2 7 5 4 6 2 1 1 4 9 2 2 1 2 3 1 2 4 4 1 1 1 7 5 . . .
99 8 5 3 1 6 2 4 7 2 1 3 4 6 1 1 1 1 4 1 2 3 2 1 1 1 6 . . . .
100 3 7 1 8 5 4 6 2 2 1 8 . . 2 2 1 2 1 1 1 4 4 1 1 1 2 . . . .  
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無回答削除集計結果グラフ

問1-2　１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理由

51

18

33

84

51

33

42

15

27

6

4

2

7

5

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

美の効果が期待できると思ったから

肌への負担が少なそうだと思ったから

価格が妥当であったから

詰め替えられるから

その他

問1-3　(１)を回答するのにかかった時間

154

77

77

34

15

19

2

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

5分未満

5～10分

10分以上

問3　問3 化粧品にかける月平均費用

112

42

70

61

37

24

10

8

2

4

4

7

2

5

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生 5,000円未満

5,000～10,000円

10,000～20,000円

20,000～30,000円

30,000～50,000円

50,000円以上

問4　問4 化粧品の成分表示を注意して買っていますか

46

34

12

87

45

42

39

4

35

18

10

8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

いつも注意して買っている

ときどき注意して買っている

注意したことはない

分からない

問2　化粧品の購入場所  n=377

49

21

28

60

28

32

59

23

36

119

40

79

3

2

1

5

5

0

6

5

1

53

37

16

12

7

5

11

10

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

百貨店

ショッピングセンターのカウンセリング化粧品コーナー

ショッピングセンターのセルフ化粧品コーナー

ドラッグストア

病院・皮膚科

エステティックサロン

訪問販売

通信カタログ販売

インターネット販売

その他
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無回答削除集計結果グラフ

問8　食料品、日用品の主な購入者

147

85

62

43

8

35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生

あなた自身

あなた以外

年齢

50

1

49

58

10

48

50

50

18

18

10

10

4

4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生 20歳未満

20代

30代

40代

50代

60歳以上

職業

18

18

13

13

1

1

59

59

98

1

97

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生 正社員、正職員

準社員,パート,アルバイト

自営業

主婦、家事手伝い

学生

その他

問5　毎日、化粧（スキンケア・メイク・ヘアメイク）をするのにかかる時間

74

53

21

69

27

42

32

10

22

7

1

6

1

1

6

1

5

2

1

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

合計

子供フェスティバル参加者

学生
0～10分

11～20分

21～30分

31～40分

41～50分

51～60分

60分以上
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20～30歳代の集計結果(n=１０８）
ID 1位 2位 3位 4位 5位 6位 7位 8位 問1-2 問1-3 問2-1 問2-2 問2-3 問3 問4 問5 問6 問7 問8 問9 年齢 職業 学部 住所 バイト 未既婚 配偶者 子ども 子年齢 子年齢 子年齢 子人数 最年少児 最年長児
60 3 2 8 4 7 6 5 1 3 1 4 6 8 2 1 3 3 4 1 2 3 4 1 1 1 1 . . 0 1 1
67 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 8 . . 3 2 2 4 2 1 2 3 1 1 1 1 1 . . 0 1 1
68 3 8 1 2 7 4 6 5 2 1 1 2 4 1 2 2 2 2 1 2 2 4 1 1 1 1 . . 0 1 1
91 3 7 1 8 2 5 4 6 2 1 1 4 . 1 2 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 2 0 . 0 1 1
38 1 2 3 8 4 7 6 5 1 1 3 4 9 1 2 1 4 2 1 2 2 1 1 1 1 2 0 . 0 1 1
10 3 7 6 1 8 5 2 4 2 1 8 . . 2 2 1 3 2 1 2 3 4 1 1 1 2 . . 0 1 1
13 2 1 8 3 4 6 7 5 1 1 2 . . 2 2 2 3 2 1 2 3 4 1 1 1 2 . . 0 1 1
21 3 1 7 6 4 8 2 5 4 1 4 . . 2 3 2 2 2 1 2 3 4 1 1 1 2 . . 0 1 1
41 8 3 2 1 5 6 7 4 1 1 2 . . 2 4 1 3 2 1 1 3 4 1 1 1 2 . . 0 1 1
46 3 7 4 8 1 5 6 2 3 1 2 4 . 1 2 1 2 2 1 2 3 1 1 1 1 2 . . 0 1 1
45 1 3 8 2 6 7 5 4 2 1 2 3 8 1 2 1 3 4 1 2 2 4 1 2 1 2 . . 0 1 1
33 3 4 7 5 1 8 2 6 2 1 8 . . 1 2 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 3 0 . 0 1 2
65 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 8 . . 2 1 1 4 4 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . 0 1 2
82 1 2 8 3 4 7 5 6 1 1 1 6 . 2 4 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . 0 1 2
85 8 3 1 7 5 2 4 6 2 1 1 4 9 1 3 1 2 4 1 2 3 4 1 1 1 3 1 . 0 1 2
69 3 1 8 2 7 5 4 6 2 1 10 . . 1 2 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 3 . . 0 2 2
66 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 8 . . 1 2 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 4 1 . 0 1 2
92 3 7 8 5 1 4 6 2 2 2 1 2 3 1 1 2 2 2 1 2 3 4 1 1 1 4 1 . 0 1 2
47 7 8 5 3 1 4 2 6 2 1 4 . . 1 2 3 2 1 1 2 3 4 1 1 1 4 2 1 0 1 2
74 3 1 8 2 7 4 5 6 3 1 1 2 8 1 1 1 4 2 2 2 3 2 1 2 1 4 2 . 0 1 2
2 3 7 1 6 4 8 5 2 4 1 10 . . 2 4 1 4 2 1 2 3 1 1 1 1 4 . . 0 2 2
5 1 5 6 3 8 7 2 4 2 1 1 4 8 2 1 1 2 2 1 2 3 1 1 1 1 4 . . 0 2 2
35 3 7 8 5 1 4 6 2 5 1 4 10 . 2 1 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 4 . . 0 2 2
48 3 7 8 5 1 4 6 2 5 2 2 8 9 2 1 2 2 1 2 2 3 4 1 1 1 4 . . 0 2 2
56 8 5 3 7 1 6 4 2 2 1 2 . . 1 4 1 3 2 1 2 3 4 1 1 1 4 . . 0 2 2
29 3 7 1 8 4 6 5 2 2 1 2 3 8 1 2 1 2 2 1 2 3 1 1 1 1 5 0 . 0 1 2
11 3 7 4 8 6 5 1 2 2 1 4 10 . 1 2 1 3 4 1 2 3 4 1 1 1 5 1 . 0 1 2
63 3 7 8 5 4 1 2 6 2 2 1 . . 1 2 1 2 2 1 2 3 4 1 1 1 5 1 . 0 1 2
49 3 1 2 8 7 4 5 6 3 1 4 8 . 1 2 1 2 2 1 2 2 4 1 1 1 5 1 . 0 1 2
42 1 2 8 3 7 6 4 5 1 1 2 . . 2 4 3 3 2 1 2 2 2 1 1 1 5 4 . 0 2 2
6 3 7 6 4 1 8 5 2 1 2 2 8 . 1 2 1 3 2 1 2 3 4 1 1 1 6 2 . 0 1 3
54 3 4 7 1 2 8 5 6 1 1 8 . . 3 2 2 4 4 1 2 3 4 1 1 1 6 2 . 0 1 3
55 8 3 7 5 2 1 6 4 2 1 4 8 10 2 2 2 2 2 1 2 3 1 1 1 1 6 2 . 0 1 3
37 3 7 8 5 4 1 6 2 2 1 8 . . 1 1 1 1 1 1 2 3 4 1 1 1 6 3 0 0 1 3
16 1 6 3 8 7 2 5 4 1 1 8 . . 2 1 2 2 2 1 2 3 2 1 1 1 6 3 . 0 2 3
8 3 8 7 1 2 5 4 6 2 1 8 . . 3 1 2 2 2 1 1 3 4 1 1 1 6 4 2 0 1 3
30 1 5 8 3 7 4 6 2 2 1 3 5 8 2 1 2 2 2 1 2 3 1 1 1 1 6 4 . 0 2 3
62 3 8 1 2 4 7 5 6 3 1 8 . . 2 4 1 3 2 1 2 3 4 1 1 1 6 4 . 0 2 3
90 3 8 1 7 5 4 6 2 2 2 2 . . 2 2 3 2 2 1 2 3 4 1 1 1 6 . . 0 3 3
99 8 5 3 1 6 2 4 7 2 1 3 4 6 1 1 1 1 4 1 2 3 2 1 1 1 6 . . 0 3 3
58 3 7 4 1 8 5 6 2 3 1 3 4 8 2 1 1 4 4 1 2 3 4 1 1 1 7 3 . 0 2 3
78 3 7 8 5 1 4 6 2 3 2 2 3 8 2 2 1 2 4 1 2 3 2 1 1 1 7 3 . 0 2 3
96 8 1 3 2 4 5 6 7 2 1 1 7 . 2 2 2 2 2 1 2 3 4 1 1 1 7 4 . 0 2 3
31 3 6 8 1 2 4 5 7 3 1 4 . . 1 3 1 6 4 1 2 3 4 1 1 1 7 5 0 0 1 3
3 3 1 6 8 7 2 4 5 3 1 8 . . 1 1 1 2 4 1 2 3 4 1 1 1 7 5 1 0 1 3
27 3 1 8 4 7 5 6 2 2 1 8 . . 3 1 3 2 4 1 2 3 4 1 1 1 8 5 2 0 1 3
7 5 6 7 2 3 1 8 4 2 1 4 . . 2 2 2 3 2 1 2 3 2 1 1 1 8 . . 0 3 3
81 8 3 1 7 5 4 2 6 2 1 1 4 8 2 2 1 3 2 1 2 3 4 1 1 1 8 . . 0 3 3
44 1 3 2 8 4 6 7 5 2 1 2 3 . 1 1 2 2 2 1 2 3 4 1 1 1 9 6 . 0 4 4
53 3 8 1 2 7 6 4 5 1 1 9 . . 2 1 2 2 2 1 2 3 2 1 1 1 9 8 . 0 4 4
25 8 1 5 2 6 3 7 4 2 1 8 . . 2 1 7 2 2 1 2 3 4 1 1 1 10 2 . 0 4 4
15 8 1 2 3 5 7 6 4 2 1 2 . . 4 1 1 4 1 1 1 3 1 1 1 1 11 5 . 0 4 4
52 3 7 1 6 4 8 2 5 3 1 3 4 8 1 2 1 4 4 1 2 3 2 1 1 1 11 7 . 0 4 4
1 3 7 1 6 4 8 5 2 2 1 4 8 . 1 2 2 3 2 1 2 3 2 1 1 1 11 9 . 0 4 4
77 3 1 8 2 7 5 4 6 2 1 2 3 4 1 1 1 2 2 2 2 3 1 2 2 2 . . . 1
23 7 3 8 5 1 2 4 6 2 1 2 4 6 1 1 1 2 4 2 2 2 2 2 2 2 . . . 1
26 1 3 7 6 8 5 4 2 2 1 1 . . 5 2 6 1 2 1 2 2 1 2 2 2 . . . 1
34 3 1 8 2 5 4 7 6 1 2 4 7 9 2 2 3 4 4 2 2 2 1 2 2 2 . . . 1
51 3 1 8 2 7 4 6 5 1 1 1 3 4 4 2 4 2 2 2 2 2 4 1 1 2 . . . 1
88 8 5 3 7 4 1 2 6 5 2 2 3 4 2 3 2 3 2 1 2 2 2 2 2 2 . . . 1
18 3 8 7 4 1 2 6 5 2 2 2 3 . 1 2 3 4 4 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
19 3 8 1 2 7 4 5 6 5 1 3 . . 1 2 3 3 3 2 2 2 5 2 1 2 2 2 2 1
21 3 7 8 5 1 6 2 4 2 1 1 2 4 2 2 3 4 3 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
22 3 7 2 4 8 1 5 2 3 2 4 3 . 1 2 2 4 3 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
24 8 1 3 2 5 6 7 4 1 1 1 2 8 2 3 6 4 3 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
33 1 8 3 2 7 6 5 4 1 2 3 4 . 2 2 2 4 4 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
34 8 1 3 2 5 6 7 4 1 2 2 4 9 2 2 4 4 3 2 2 2 5 2 1 1 2 2 2 1
45 3 1 8 2 7 4 6 5 3 1 4 . . 1 3 2 3 3 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
47 3 1 8 4 5 6 2 7 3 1 2 3 4 1 3 2 3 4 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
60 3 1 8 2 7 6 4 5 1 2 1 . . 3 3 6 4 4 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
62 3 8 1 7 5 2 4 6 2 1 3 4 8 2 1 2 6 4 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
66 3 8 2 1 4 7 5 6 2 1 2 3 4 1 1 1 2 3 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
69 3 1 8 7 4 2 5 6 2 2 1 3 . 2 2 1 4 4 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 1
70 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 4 . 1 3 2 3 4 2 2 2 5 1 1 1 2 2 2 2
73 8 3 5 7 1 4 6 2 2 1 1 4 10 1 1 3 2 3 1 2 2 5 3 1 1 2 2 2 2
74 8 3 5 7 1 4 2 6 2 1 1 3 4 1 1 3 2 3 1 2 2 5 3 1 2 2 2 2 2
79 8 3 1 2 5 7 4 6 1 1 2 3 4 2 3 1 2 3 2 2 2 5 3 1 1 2 2 2 2
80 1 3 8 7 6 2 5 4 1 1 1 3 4 2 4 3 3 3 2 2 2 5 3 1 1 2 2 2 2
81 3 8 1 2 7 4 5 6 2 1 1 7 . 2 1 4 2 3 2 2 2 5 3 1 2 2 2 2 2
92 8 3 7 5 1 4 2 6 2 1 1 4 8 1 3 2 3 4 2 2 2 5 3 1 1 2 2 2 2
99 3 8 1 2 6 5 7 4 3 1 1 . . 5 3 3 4 4 1 2 2 5 3 1 2 2 2 2 2
1 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 4 . 1 2 5 4 4 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
2 3 8 1 2 7 5 4 6 2 1 2 3 4 1 1 1 4 4 1 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2
3 3 7 4 1 2 6 8 5 3 1 3 4 . 1 4 2 1 3 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
5 3 1 8 2 4 7 5 6 1 1 2 3 4 1 3 3 3 4 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
23 3 8 1 2 7 6 4 5 1 2 1 2 4 2 3 3 3 3 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
36 1 3 2 8 4 7 5 6 2 1 4 . . 1 4 2 4 4 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
40 3 1 2 4 6 8 4 5 3 1 1 3 4 1 3 2 4 4 1 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2
41 3 4 1 2 7 5 8 6 2 1 4 . . 1 3 4 4 4 1 2 2 5 2 2 1 2 2 2 2
42 3 8 1 2 7 5 4 6 3 2 3 4 . 1 3 2 4 3 1 2 2 5 2 2 2 2 2 2 2
44 1 3 8 2 4 7 6 5 2 1 4 . . 2 2 3 4 3 1 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
46 3 1 8 2 7 6 4 5 4 2 1 3 4 1 3 2 4 1 1 1 2 5 1 2 1 2 2 2 2
48 3 1 7 8 2 5 4 6 3 1 4 8 . 1 2 2 3 3 1 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
49 3 1 2 8 6 4 5 7 3 2 2 4 . 1 2 1 3 3 2 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
50 3 8 1 2 7 5 4 6 1 1 1 4 9 2 2 2 2 3 1 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
57 8 2 1 3 5 4 6 7 2 1 4 . . 1 3 3 3 4 1 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
61 1 4 2 8 7 2 6 3 2 1 4 . . 1 2 2 2 1 1 1 2 5 1 2 2 2 2 2 2
63 8 3 1 5 7 2 6 4 2 1 4 . . 1 3 1 1 3 1 1 2 5 1 2 1 2 2 2 2
67 3 7 8 5 4 1 6 2 2 1 4 . . 1 3 2 2 3 1 1 2 5 1 2 2 2 2 2 2
68 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 1 4 . 1 2 6 4 4 1 2 2 5 1 2 1 2 2 2 2
71 3 1 8 2 4 7 6 5 2 1 3 4 . 1 3 2 3 4 1 2 2 5 1 2 2 2 2 2 2
91 8 3 7 5 1 4 2 6 2 1 3 4 9 2 2 2 4 3 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 2
93 3 8 1 2 7 4 5 6 1 1 2 3 4 2 3 3 5 4 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 3
94 3 8 2 1 7 4 6 5 1 1 3 4 . 2 3 2 3 4 1 2 2 5 3 2 1 2 2 2 3
95 1 3 8 2 7 4 5 6 1 1 1 . . 1 3 3 3 3 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 3
96 8 3 2 1 6 5 4 7 2 1 4 . . 1 2 1 4 3 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 3
97 8 3 1 2 5 6 7 4 1 1 4 . . 1 3 1 3 4 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 3
98 8 3 1 2 6 5 7 4 1 1 2 4 . 1 3 2 3 4 1 2 2 5 3 2 2 2 2 2 3  
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20～30歳代集計結果グラフ

問1-2　１位（最も購入したいと思ったファンデーション）を選ぶ決め手となった理
由

27

17

10

55

25

30

19

9

10

3

1

2

4

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

美の効果が期待できると
思ったから

肌への負担が少なそうだと
思ったから

価格が妥当であったから

詰め替えられるから

その他

問1-3　(１)を回答するのにかかった時間

90

42

48

18

12

6

0

0

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
5分未満

5～10分

10分以上

問2　化粧品の購入場所（複数回答）　n=215

28

18

10

34

18

16

34

24

10

65

45

20

1

1

4

1

3

3

2

1

32

4

28

8

4

4

6

1

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

百貨店

SSのカウンセリング化粧品コー
ナー

SSのセルフ化粧品コーナー

ドラッグストア

病院・皮膚科

エステティックサロン

訪問販売

問3　問3 化粧品にかける月平均費用

58

33

25

41

17

24

5

1

4

2

1

1

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
5,000円未満

5,000～10,000円

10,000～20,000円

20,000～30,000円

30,000～50,000円

50,000円以上

問4　問4 化粧品の成分表示を注意して買っていますか

27

8

19

45

19

26

27

24

3

9

3

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
いつも注意して買って
いる

ときどき注意して買って
いる

注意したことはない

分からない
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20～30歳代集計結果グラフ
問5　毎日、化粧（スキンケア・メイク・ヘアメイク）をするのにかかる時間

42

10

32

37

21

16

19

14

5

4

4

1

1

4

4

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
0～10分

11～20分

21～30分

31～40分

41～50分

51～60分

60分以上

問6　環境に配慮した商品に対する購入意思

5

3

2

40

11

29

30

17

13

30

21

9

1

1

2

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

すすんで買う

ある程度は買うつもり
だ

どちらともいえない

あまり買いたくない

買いたくない

わからない

問7　商品の箱や包装の量に対する注意

7

2

5

40

4

36

24

24

37

24

13

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

いつも注意して買って
いる

ときどき注意して買っ
ている

注意して買ったことは
ない

わからない

問8　食料品、日用品の主な購入者

83

31

52

25

23

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
あなた自身

あなた以外

問９　環境団体・サークルなどへの所属

7

4

3

101

50

51

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

所属有

所属無
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20～30歳代集計結果グラフ
年齢

58

53

5

50

1

49

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

20歳代

30歳代

職業

13

3

10

11

2

9

36

1

35

48

48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

正社員、正職員

準社員,パート,アル
バイト

主婦、家事手伝い

学生

未既婚

55

1

54

53

53

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

既婚

未婚

配偶者

53

1

52

55

53

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有

あり

なし

子どもの人数

54

54

19

19

29

29

6

6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

総計

子ども無

子ども有
0人

1人

2人

3人
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20～30歳代集計結果グラフ

最年長児年齢

1

2

2

6

1

1

4

1

12

2

4

12

1

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正社員

準社員

主婦

正社員

準社員

主婦
2
0
歳
代

3
0
歳
代

0-2歳

3-5歳

6-8歳

9-11歳

最年少児年齢

1

3

4

1

22

1

4

2

6

2

2

1

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

正社員

準社員

主婦

正社員

準社員

主婦

2
0
歳
代

3
0
歳
代

0-2歳

3-5歳

6-8歳

9-11歳

 

 



 15

ID
無回答削除出力結果

 



 16

問１－２
無回答削除出力結果

 



 17

問１－３
無回答削除出力結果

 



 18

問２
無回答削除出力結果

 



 19

問３
無回答削除出力結果

 



 20

問４
無回答削除出力結果

 



 21

問５
無回答削除出力結果

 



 22

問６
無回答削除出力結果

 



 23

問７

無回答削除出力結果

 



 24

問８
無回答削除出力結果

 



 25

問９
無回答削除出力結果

 



 26

年齢
無回答削除出力結果

 



 27

職業

無回答削除出力結果

 



 28

所属

無回答削除出力結果

 



 29

未既婚
無回答削除出力結果

 



 30

配偶者の有無

無回答削除出力結果

 



 31

子どもの有無
無回答削除出力結果

 



 32

子どもの年齢
無回答削除出力結果

 



 33

学部

無回答削除出力結果

 



 34

アルバイト
無回答削除出力結果

 



 35

住所
無回答削除出力結果

 



 36

ID
20-30出力結果

 



 37

問１－２

20-30出力結果

 



 38

問１－３
20-30出力結果

 



 39

問２
20-30出力結果

 



 40

問３
20-30出力結果

 



 41

問４
20-30出力結果



 42

問５
20-30出力結果

 



 43

問６

20-30出力結果

 



 44

問７
20-30出力結果

 



 45

問８

20-30出力結果

 



 46

問９
20-30出力結果

 



 47

年齢
20-30出力結果

 



 48

職業
20-30出力結果

 



 49

未既婚
20-30出力結果

 



 50

配偶者
20-30出力結果

 



 51

子ども
20-30出力結果

 



 52

子人数
20-30出力結果

 



 53

最年少児
20-30出力結果



 54

最年長児
20-30出力結果
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